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JUGEMENT

11 s'agit d'une plainte pénale reprochant & 1a prévenue, sous
deux chefs distincts, pour les 5 février et 9 février 1987, dans
le district d'Abitibi:
«En fand que malire d'oeuval dur un chantien
de constuction visd par P'anticle 20.2.b
du Rigtement sur Led noimes minimales de
premiens secowns 2t de premiens soins
(DBeret 1922-84 du 27 aofit 1984}, ot situd
au hilomEtnage 507 de fLa noute Matagami-
Radisson, d'avoir omls ou nigligé de
&'assunen qu'un {nfimmien soil affects &
temps pledin sur ce chantien contrevenant 4
L'anticle 2).1.a dudif Riglement sun fes
nowmes mindmafes de premiers secourns of de
premiens aoind (Pécret 1922-84 du 22 aolt
1984) contrevenant & £'anticle 234 de L2

Loi sur £a rantd ef fa asdeunit? du traveil
{L.R.Q, a. $=2.1}.»

17T me semble pertinent d'observer que la dénonciation et partant
la sommation, aurait d0 &noncer que 1'infraction reprochée au
Raglement concernd, contrevenait non pas & 1'article 236 de la
Loi sur Ta santé et la s&curité du travail mais plutdt I 1'articl
191 de la Lot sur les accideats du travail et les maladies T
professionnelles, rendant ainsi passible en vertu de 1'article
459 de 1z méme loi L.A.T.M.P. d'une amende d'av moins 1 000 &
et d'au plus 2 000 § s'i) s'agit d'une personne morale, dans le

cas d'un mattre d'otuvre,

Mon commentaire est purement technique car il est clair en 1‘espede
que |'erreur commise ne cause aucun préjudice et n'affecte pas la
validité de la plainte. Toutefois i1 pourrait y avoir des consé-

quences et je crois ytile d'&laborer quelque peu.
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Le Raglement sur les normes minimales de premiers secours et de
premiers soins a &té& adopté par 1a Commission plaignante en 1984,
sous 1'autorité essentiellement des articles 53 et 124 de ce qui
&tait alors la Loi sur les accidents du travail (L.R.Q. c.A-3).
Particu]ﬁﬁrement le paragraphe 10 de 1'article 53 de cette Loi
maintenant presque totalement remplacée, se lisait comme suit:

«la Commission peut ordonner gque £'empfoyeur,

dans €es industnies ol £a chose ful panalt

utife, maintienne au désin de fa Commission

un senvice de premiens seocutsd quee appareils,

pidees et midicaments approprils; et efle

peud rendre foute dicision qu'elle juge

opportune rolativement aux dépenses & encourin
& cetfe fin.s

S'appuyant sur ta disposition générale de 1'article 124, alinga Z,
1'autorisant 2 faire des riglements pour perscrire toute mesure
requise pour 1a mise en application de 1a Loi, la Comission avait]
Egalement adopté en 1981 un premier r2glement portant sur les
services de premiers secours, qu'elle remplaca par le rdglement

dont i1 s'agit i¢i en 1984.

i? est vrai que le décret approuvant ce raglement, adoptd le 22
ao0t 1984 et publié dans la Gazette officielle le 12 septembre
suivant, mentionne certains paragraphes de 1'article 223 de 1a
Loi sur 12 santé et la s&curité du travail comme habilitant la
Commission plaignante I adopter ledit r2glement. Toutefois il
s'agissait 14 d'une précaution inutile consistant 3 puiser dans
1a Lol sur la santé et Ta sécurité du travail des pouveirs spéci-
fiques permettant d'aménager logiquement les obligations dy
reglement & divers types d'&tablissements et de chantiers de

construction,
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I1 m'apparatt que 1'on a ainsi voulu assez maladroitement tenter
de mettre le rdglement 2 1'abri d'attagues Bassées sur 1'ultra
vires, mais i1 en découlait une confusion au plan du mode de
poursuivre des contrevenants, car Tes r2gles § cet égard &taient
différentes dans les deux lois invoquées comne habilitant la
Commission 3 exercer de tels pouvoirs, ce qui n'est plus Te cas
avec la nouvelle loi. Aprds lecture attentive du texte de ces
deux Yois touchant Ya matizre en question, tels qu'elles existaiert
3 1'&poque, j'estime que Te réglement &tait suffisamment mais
exclusivement valide et adopté en vertu de 1'ex-Loi sur les
accidents du travail, Le pouvoir d'aménagement y &tait contenu

implicitement, et ne pouvait 3tre emprunt® d'une autre loi.

Lorsque fut adoptée 1a nouvelle toi dite L.A.T.M.P., entrée en

yigueur en ao0t 1985 mais dont Te projet &tait connu depufs 1983,
1'on édicta de facon précise & V'article 454, 18, que la Commissicr
pouvait faire des r2glements pour:

«Ditenminen en fonction des catlgonies
d'établissements et de chantiers de
construction qu'elle disdigne, Les cas
od £'ampfoyeun ou sur un chantlen de
consthuction, fe malire d'oeuvne au
sens de fa lod sun f2 santi et fa
sfounidd du trgvail, dolt maintenin
un service de premiens secouns ef un
seavice de premiens soins & ses grais,
ceux off {8 doit fournin un Local &
ceffe fin, Le personned et £'Equipement
que comprend un fel senvice et fe contenu
du reglathe des premiens secours ou des
premieds soind.»

Par 1'article 191 de la méme loi L.A.T.M.P., 1'on &dictait que:

«L'empﬂaya%n ou fe mailtre d'eeuvae visé
dansg L¢ 37 alinda de L'anticle 190 doit,

-
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dans £e eas privus par aglement,
maintenit & des frais un denvice de

premiend decours et un seaviee de
premiens doins, etc.»

Dans les dispositions transitoires, était stipuld 3 1'article 552
de l1a nouvelle toi que:

«Tout n3gfement adopié en ventu de £a Leod

sun Bes accidents du fravalf, dans fa

meswne o L€ eoX conciliable avec £

priésente Lo, demeute en wviguewr et

constitue wn rdglement adopt? en vertu

de cefde-el jusqu'd ce qu'il sodit

nemplacé.»

I1 m'apparalt en conséquence clairement que Te r¥glement en questilon
ict en est un sous 1'autorité de cette nouvelle loi L.A.T.M.P. et
cela est devenu &vident lorsque des modifications furent adoptées
audit r2glement, pour entrer en vigueur le 1% mars 1988. Le
décret d'approbation du 24 noveﬁbre 1987 fait unigquement référence
aux articles 454 et 455 de 1a Loi sur les accidents du travail et
des maladies professionnelles, comme habilitant 1a Commission &
exercer ses pouvoirs gquant aux normes minimales de premiers

secours et de premiers soins.

En conclusion sur cet aspect technique, je suggdre sans bl&mer qui
que ce s0it pour Ta situation confuse du passé, que 1'on doive
dorénavant s'abstenir de faire fldche de tous bois et s'il y a
lieu, poursuivre un matre d'oeuvre contrevenant en vertu des
articles 191 et 459 de 12 Loi sur les accidents du travail et des
maladies professionnelles, L'on aura remargqué que les amendes

minimales et maximales y sont différentes que sous 1'article 236

[

de Ta Loi sur la santé et Ta sécuritéd du travail et c'est suffisan

cmﬁ]ijustification.
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Quant aux dé&finitions qui nous intéresseront ici, sait celle de
chantier de construction et d'EtahHssement; elles sont les mBmes
dans les deux lois puisque ¥ som article 2,la L.A.T.M.P. référe

4 1a L,5,5.T. & cet £gard.
Je termine cet avant-propos en soulignant qu'd 1’heure actualle
c'est toujours le mBme Tribumal du travail qui a cmpétenée pour

les plaintes soumises en vertu tant de 1'une gque de 1'autre Toi.

L'OBJET DE LA PLAINTE

Avant d’aborder les faits et pour comprendre pourgquoi i1 ¥ a lieu
de s‘attarder § certains aspects, i1 faut bien voir que la plainte
reproche 3 un mattre d'ceuvre d'avoir exploité un chantier de
construction avec au moins 25 travailleurs sous son autorité,
sans maintenir une infirmerie et une salle de premiers soins, alors
qu'i} n'Stait pas possible d'atteindre de tels servicas dans unm

délai de 30 minutes. Les dispositions cruciales du r&glement sur
les soins at secours & la base de 1a plainte, sont tes sulvants:

«!. Dans £e présent réglement, & moins que
£e contexte R'indique un sens difiérent, on
entend par:

a) «gchantier de consBwetions: un £ieu ol
&'effectusnt des travaux de fondation,
d!erection, d'entretien, de rdnovation, de
néparation, de modifleation ou de démoli-
Lion de bitiments ou d'ouvnages de ginie
eivid exdoutis sur Les Eieux mEmed du
chantier ef & pied d'oeuvre, y compris Les
travaux préafables d'amépagement du
40f, Les autnes travaux défeaminda pan
héglement ol Les Locaux mis par L'employeur
d £a disposition des thavailfeuns de £a
constuction & des fins d'hibergement,
d'alimentation ou de Lolsins;
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e}l «Etablissements: {£'ensemble ded {nstal-
Lations et de £'Bquipement groupds sun
un mime site eof onganists sous L'autonlte
d'une méme perdonne ou de personnes Lides,
en vue de £a production ou de fa diatri-
bution des biens ocu de services, & £'ex~
ception d'un chantier de construction; ce
mot comprend notamment une Beofe, une
entreprise de consfruction ainadl que fes
Locaux mis pan £'employewr & o disposition
du thavaillewrn @ des fins d'hébergement,
d'alimentation ou de Loisins, & £lexception
cependant des Locaux privds & wsage d'habi-
tation;

e) «maling dloeuuvnes: e propribiine ou fa
personne qui, sun un chantier de construction,
a La nesponsabdllitd de £'exdeution de £'en-
sembfe ded travaux;

20, Aux fins privues par £a présente section,
sont Etablies Les catigonies d'itablissement of
de chantiens de constuiction suivantes:

2)  tout chantien de construuction ol;

b  oeuvaent simubtanément au moins 5
travadillouns & un moment donnd des
Zravaux et d'od L8 n'est pas possibie
d’atteindre dand un dilai de 30 minutes,
par vode femresine ed dans des conditions
noamales, un sgrvice ambulancien, un
centre hospitalier, un centre Local de
services communautfalres, une clinique ou
polyclinique médicale ou autres services
médicaux d'urgence, y compnls Led Aeaviced
de santl d'un dfablissement cu d'un chantien
de conatructions

21. 1} L'empfoyeun dans un Etabfissement visd au
au paragraphe 1 de £'article 20 ou L& maitre d'oeuvne
sun un chantien de consfruction visi au paragraphe

2 de L'anticle 20 deit:

al maintenin & ses frais, sun place, une indiumidre
ou un inflamien ceuvrant & femps pledn durant
Les hewres régulidres de thavail;

b) aminagen @ ses frals wne salle de premiers so0.ins
qui dodit Etre disponible et facile d'accds en
tout Lemps, maintenue propre ef en bon dtat,
chaufdée adiguatement et pourvue d'installations
sanifadhes et d'eaw., Do plus, cetltfe salle doit
Etre mundie ded {nsfruments, du matirief ot de
P'ﬁquj.npmanr hoqru‘)\ noen Llovamen of P thniteomont L
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d'ungence des travaiflouns blessds ou
maladeds, ainsl que des fournitures el
de £'ameublement nicessaires poun que
Le pensonnel puisse dispensen Led premiens
s04ind et 4'acquitien de ded authéd fonetions.»

En bref i1 appert que la prévenue est poursuivie comme maftre
d'oeuvre d'un chantier de comstruction ol i1 n'y avait pas de
service d'infirmerie contrairement au régiement, et qu'il y avait
au moins 25 travailleurs & plus de 30 minutes d'accds 3 des
services de santé, 1'endroit physique concerné étant Te kilom2tre

507 de la routs Matagami-Radisson.
LES FAITS

La prévenue est une perscnne morale constituse par le Cris Regional
Authority pour favoriser 1'embauche des autochtones congéndres,
dans la foul&e du réglement de la Bafe James. Les Cris &tant
particuliérement résistants a la vi; en for&t, i1 &tait naturel
qu'une compagnie de construction soit constituge pour effectuer
des travaux requérant endurance et expérience du milieu. C'est
ainsi que la prévenue pbtint le contrat de déboisement pour
d&gager dans la tavga !'emprise de la future 6° ligne de transport
dlectrigue 3 partir de L.G.Z; 4 Radisson, coeur des travaux
québscois de la Baie James., L'emprise de cette ligne de transport
d'énergie § 450kv &tait prévue, suivant les devis préparés par les
experts du propridtaire Hydro-Québec, pour suivre une ligne quasij
droite en direction nord-sud 4 partir de Radisson, en longeant &
larges traits la route carrossable d&jd construite partant de
Matagami et rejoignant L.G,2, & quelque six cent vingt kilomdtres

au nord, I1 y a lieu de souligner qu'alors que le tracé de
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T'emprise est presque droit, &vitant forcément des cbstacles
naturels trop importants, cette route provinciale n® 109 serpente
&normément et par cons&quent s'&lpigne A plusieurs endroits de
plusieurs dizaines de kilomdtres du tracé de la nouvelle ligne

de transport,

L'ouvrage confi& A Ta prévenue par Hydro-Québec &tait le pramier
troncon de deux cent quatre-vingt-douze kilom2tres de long allant
de Radisson 2 1a rividre Rupert. La prévenue comptait y affecter
quelque soixante-cing travailleurs mais en raison de retards
imprévus 2u début de ce que tout le monde appelle le chantier,
elle utilisa une troisidme équipe pour arriver & engager qualque

cent dix traQai]leurs a4 la période de pointe, & 1'hiver 1987.

C'est un calendrier trds précis qui é&tait imposé & 1a Compagnie

de construction Cris non seulement pour permettre par la suite le
début de la construction des pyldnes de 1a &° ligne dans les dé&laips
programmés, mais surtout parce que le déboisement ne peut se faira
efficacement dans ce secteur du Québec, que 1’hiver alors que le
sol est recouvert de neige durcie comme de la glace. En effet

au printemps le phénom2ne de fonte innonde le terrain et rend les

lieux quasi impratiquables,

Pour héberger ses travailleurs, la prévenue restaura deux campe-
ments qui avaient servi dans le passé pour d'autres travaux, soft
V'un au kilomdtre 507 de Ya route Matagami-Radisson et 1‘autre

au poste N&miscau, soit ¥ quelque cinquante-sept kilomdtres &
1'est de la fin du tracd confi& § 1a prévenue, au niveau de la

rivigre Rupert.
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Toutefois i1 existait depuis plusieurs années un relais routier
tenu par un sous-traitant de 1'Hydro-Guéhec, exactement au kilg-
métre 381 de 1a route 103 et & cet endroit, la prévenue y aménaged
les Tieux non seulement pour h&berger des travailleurs mais y
installer d&8s le début et contindment un service d'infirmerie
dirigé par une infirmiZre qualifide 1 son service, Denise GUAY,
Egalement au cours de janvier 1987, Ila prévenue avait un service

d'infirmerie du méme genre au poste Némiscau,

Les travaux débutZrent vers novembre 1986 pour se terminer en
avril 1987, avec des retouches et 1'enl2vement des billots sur
les cours d'eau en mai. I1 est affirmé par le gérant de projet
de Ta prévenue, Louis HAMEL, que cette dernilre avait la
responsab{lité de 1'ensemble de ces travaux de déboisement et
qu'elle &tait mattre d'ceuvre. La Tigne &lectrique elle-méme
devait-subséquenment &tre construire par la compagnie Thiro et
par Trans-3&lect Internatiomal plusieurs mois plus tard, soit &
partir de novembre et décembre 1987, aux mémes endroits mais en

constituant des chantiers distincts.

IT appert donc que le 5 févyrier 1987, alors que la prévenue
s'affairait dans le secteur nord de son troncon de 1'amprise &
environ cent kilomdtres au sud de Radisson, elle h&bergeait au
moins vingt-cing travailleurs au campement du kilomdtre 507. &
partir de cet endroit, Tes travailleurs se rendaient en forgt
d'abord par autobus 3 un point donné de la route 109 puis par
motoneige sur quelque quinze kilom&tres pour arriver au secteur

& deboiser., I1y avait quelque douze kilomdtres entre le poste

M
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d'hébergement et le 1ieu du travail aux dates mentionnées dans
les chefs d'accusation, soit Jes 5 et 9 féyrier 1987, En utili-
sant la route d°hiver constituée par le dégagement de i'emprise
d8jd effectué & partir de guelgue deux kilomdtres des locaux
d'hébergement, 1'on pouvait aussi par camionnette (4X4}, s'appro-
cher & quelque cent m2tres du centre du chantier ce jour-13 et
c'est ce que firent les inspecteurs ROBILLARD et MCCANN de la

plaignante dans les circonstances ci-aprgs relatées,

Dans Te but de vérifier 1'application du prograrnme de prévention,
tes inspecteurs s'étafent présentds au campement du kilomdtre 507
pour y rencontrer le surintendant Fernand LAMARRE, lequel déclara
diriger une trentaine de travailleurs. Procédant & 1'inspection
des tieux, i1s constat&rent que trente-cing 1its é&taient occupés
dans le dortoir plus deux avtres pour les travailleurs de 1a
cuisine, I1 n'y avait tel que susdit, rien en fait q'infirmerie

& ce campement.

Afin de rencontrer les travailleurs, ils se dirigrent donc un qu
deux kilom2tres sur la route 109 vers le sud, dans leur véhicule
tout terrain, pwis péndtrBrent en fordt en utilisant 1'espice

de route d'hiver constitude par la-section d&jd dégagée de
V'emprise de 1a ligne de transport d'électricité. Aprds environ
une heure & faible vitesse n'ayant en fait parcouru que quelque
dix kilom&tres, ils abordirent finalement & pied dans les derniers
matres puisque ¢'était autrement inaccessible, le secteur ol le
travail &tait rendu. S'y trouvait une dinette amé&nagée dans un
camion sur skis et qui n'était pas muni temporairement d'un

systéme de communications., Cependant aux alentours se trouvait
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au moins un camion pick-up muni d'un syst2me de communication
radig. En effet 3 Ta fois les véhicules du mécanicien et du
surintendant &taient ainsi outillés, et serﬁaient régul idrement

au déplacement du campement au lieu de travail mobile.

La fa¢on de fonctionner des travailleurs &tait de couper les
arbres tout & 1'avant du lieu de travail, forc&ment A des endroits
inaccessibles par véhicule. X 1'arridre on ramassait les débris

puis enfin on Tes brllait,

Les inspecteurs acquirent la conviction qu'il n'y avait pas de
systéme de communications entre Te chantier proprement dit et le
campement, donc que le systame d'dvacuation en cas d'accident
n'dtait pas respecté et surtout qu'ume infirmidre n'était pas
présente dans Tes situations prévues par le ré&glement. En consg-
quence t'inspecteur ROBILLARD ordonna 1'arrét des travaux et
remit yne copie du rappart d'intervention au représentant de la

prévenue Fernand LAMARRE.

Le Tundi suivant, soit le & féyrier 1987, le gérant de projet de
1a prévenue Louis HAMEL avait fait Te né&cessaire pour que le
manque temporaire de radio dans Ta dinette sur skis pras de
I'endroit ol les travailleurs s'activaient en forét, soit comblé&,
I1 avait décidé de remettre les Cris au travail. Les inspecteurs
de la plaignante constatlrent qu'autrement Va situation &tait
inchangée et ¢'est 1'objet du second chef identique au premier
quant & 1a non conformité avec le R¥glement sur les normes

minimales de premiers secours et de premier soins.
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La preuve révale au surplus que Ta prévenue avait mis sous contraf
un h&iicoptdre rapide et souple, soit un Hughes 500, pour essen-
tiellement transporter les travailleurs dans les endroits &loignég
de 1a for&t peu pratiquables m2me par motoneige. Un long debat
eut lieu. pour déterminer Te temps exact que 1'h&licopt2re norma-
lTement stationné au campement Némiscau, pouvait prendre pour
rejoindre Tes travailleurs en forgt. L'Hydro-Québec pouvait
#galement mettre & Ta disposition des gens en difficulté, des
hélicopteres postés soit & Radisson soit ap kilomdtre 381. Il y
avait egalement des secouristes dispenibles parmi les travailleurs|,

du moins en voie de formation et en nombre convenable.

Surtout Te débat s'est étendu sur le genre de travail qu'effectuait
la prévenue, comme i1 s'agissait de déterminer si 1'on &tait en
présence d'un chantier de construction au sens du réglement
concerné, Le contrat décrit comme suit les travaux & faire:

«la coupe des arbres, arbusles el broussallfles;

£a coupe et fa taille des branches surplombant

Blempnise; fes buitfages des débris de débod-

sement; £a disposition et Le fransport des

déchets non Ligneux dana Pes ained de rebuts

approuvis; Le débolsement de cheming de contour-

nemend el £4 pose de pontage de biffes de
bois dand Led zones de faibfe capacitf pontanis,s

Les outils dont on se servait Staient des scies mécaniques pour
la coupe, des b&liers mécaniques avec rateaux pour le ramassage,
enfin du carburant pour le brdlage, plus é&videmment des motoneiges|

et autres moyens de transport.

La particularité du contrat consistait & ne faire aucun essouchage
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mais bien & déboiser strictement 3 partir de trente centimdtres
1au dessus du sol, normalement sur une largeur d'emprise de

cinquante-deux mitres.

I v avait trois modes de déboisement suivant ltes devis. Dans
certains secteurs tout le bois devait &tre ramassé et brglé. Dansg
d'autres, surtout sur les bords de certains cours d'eau, ol le sol
doit &tre perturbé le moins possible, afin d'dviter 1'&rosion,
Tes arbres staient laissss sur place aprés avoir &t& trongonnéds
et Sbranchés. Enfin parfois une coupe sé&lective exclusivement
manuelle &tait indiquée. Afin de préserver le cours éventuel

des eaux, mé&me si le sol était alors surgeld, des pontages au

moyen de billes de bois devaient &tre temporairement installés,

D'une facon générale i) n'y avait aucunement liey de ¢reuser le

sol et i1 s’agissait de préserver son intSgrité le plus possible.
ARGUMENTATION

La poursuite a soumis que la prévenue dirigeait comme maftre
d'oeuvre un chantier de construction au sens du Reglement sur les
normes minimales de premiers secours et de premiers soins, et

cela & deux titres.

D'abord i1 est incontestable que la 1igne de transport d'&lectri-
cité est un ouvrage de gé&nie civil. En effet i} s'agit de pyldnes
fort complexes 4 dresser d'un point & 1'autre & travers la taTga.
Or comme i1 est essentiel que cette construction d'cuvrage soit

précédee du déboisement, ce dernier &1ément fait partie intégrante
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de 1'ceuvre totale. Pour fins d'exfcution du travail, l'on a
démembré dans le temps les deux opdrations, de sorte que le daboi-

sement s'est trouvé & constituer un chantier distinct,

Dans un deuxitme tieu, i1 s'agissait de construction parce que ce
seraft 1'aménagement pré&alable du 501, toujours en vue de la
construction des pyldnes. Il n'est pas besain de creuser pour
parler d'aménagement -du sol, mais i1 suffit de modifier les lieux
et c'est ce que physiquement Ta prévenue s’&tait engagée & faire.
La construction du tracé de 1'emprise constitue donc en soi,

selen la poursuite, un chantier de construction,

Passant par la suite & la contravention spécifigue au r&glement,
le procureur soumet que 1'chligation consiste & procurar des
soins d'infirmerie pour parter secours au besoin aux travailleurs
victimes d'accident ou de malaises. Par conséquent i1 faut
1nterpréter la distance prévue de trente minutes par voie terrestme
comme &tant celle & partir de 1'endroit ol sont las travailleurs
sur le chantier en relation avec 1'infirmerie. Sur cette base,

Ta preuve aurait révélé qutil est impossible dans ce laps de temps
d'atteindre et de conduire par voie terrestre les travailleurs
d'en avant qui font 1'abattage des arbres, 1-1'infirmerie existante
soit au kilometre 381 soit & Radisson. MEme en utilisant T'héli-
copt2re le plus rapide, ce serait irrfalisable 3 moins de circon;-

tances extrémement favaorables,

Enfin Ta poursuite s'interroge sur Te vide juridique qui existerait
$i nous n'étions pas en présence d'un chantier de construction

puisque le déboisement pourrait difficilement &tre considéréd comné
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une entreprise au sens de 1'annexe A, permettant autrement T‘app11
cation au rdglement, puisque le déboisement n'est pas de 1'aména-

gement forestier et ne reldverait d'aucune catégorie visée.

ta dé&fense réplique que 1a notion de chantier de construction
n'esi aucunement rencontrée par 'ouvrage pris en charge par la
prévenue., I1 ne s'agit pas de génie civil, la seule personne
experte ayant témoigné 3 ce sujet &tant le gérant de projet Louis
HAMEL, dipl&mé de technologie de sciences appliguées, option
génie civil. 1 n'y avait pas 14 de travaux permanents ni de
calculs complexes requérant 1'application d'une technique scien-

tifique,

1T ne s'agit pas non plus d'aménagement du sol car d'aucune fagon
ce dernier n'a &té perturbé par 1'oeuvre. Aucun essouchag.e n'a
ey liew puisque 1'on se limitait & couper & trente centim2tres

au dessus du sal, Aucun bdtiment n'a &té construit et les pontagd
au dessus des cours d'eau &taient des billes de bois posées tempo-
rairement que 1'on devait enlever par la suite. Si des voies
d'accds ont py Btre aménagfes, le sol n'en a pas été affecté et
il ne s'agissait pas de toute Tacon de 1'objet du contrat mais

d'un moyen pour se rendre sur les lisux de 1'emprise projetée.

La d&fense soumet qu'on ne peut relier substantiellement la
construction éventuelle des pyldnes au déboisement pr&alable pour
en faire un ouvrage unique purement démembré dans le temps. Une
conséquence d'accepter ce raisonnement, serait de considérer
1'ensemble du travail comme un seul ouvrage exécuté sur un seul

chantier. Puisque la construction de la ligne a &t& confide 4

(0]
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deux autres socié&tés morales distinctes de la prévenue, il s'ensuit
que Te propriétaire, soit 1'Hydro-Québec, aurait conservé les
pouvoirs du mattre d'oeuvre; La prévenue n'aurait donc pas eu la
responsabilité de voir & 1"exécution de 1‘ensemble des travaux et
ne pourrait &tre visée par la partie du réglement s'adressant au

maTtre d'oevvre, base de Ta plainte.

Quant & la contravention précise au réglement, 11 est soumis que
1'exigence de soins d'infirmerie a 6té& satisfaite subsidiairement)
puisqu'il y avait de tels services au kilomdtre 381, endroit
compris dans le seul et unique chantier que pouvait constituer
1'oeuvre, soit 1'emprise de deux cent quatre-vingt-douze kilomdtres
de long allant de Radisson 3 la rividre Rupert. I1 n'est pas
réaliste d'exiger que les soins d'infirmerie soient disponihles &
tout point du chantier, ni{ méme & trente minutes d'atteinte de
chaque travailleur par voie terrestre. C('est pourguoi le raglement

parle du chantier comme &'un seul lieu, sans 1imite de superficie.

MOTIFS DU JUGEMENT

IT n'y a pas lieu -pour Tes fins particulidres de cette plainte,
de déterminer que la prévenue exploitait un chantier de construc-
tion au sens du chapitre XI de 1a Loi sur la sant& et la sécurité
du travail., $i c’'&tait le cas, i1 faudrait constater que i'article
194 L.5.5.T. ré&fere 4 la Loi sur les relations du travail, Ta
formation professionnelle et 1a gestion de 1a main d'oceuvre dans
1'industrie de la construction, soit le chapitre R-20, L.R.G.,

laquelle définit wconstructions comme suit:
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d’zntretien, de afnovation, de adparation,
de modi{ications et de démolition de
batiments et d'ouvnages de génie cdvil
exfoutds sun Led Lieux mimes du chantien
et & pled d'oeuvre, y comprls fLes travaux
priatables d'aminagement du sof.

En outne, £e moi "construation” comprend
£'instatlation, £a rdparation et L'entretien
de {2 machinenie et de L'Zguipement, fe
Lnava il exdeut? en partle sun fes Lleux
méme. du chantier ayant partie en atelien,
2e diminagement de bdtiment, fe déplacement
des safaniBs, Le dragage, Lo gazonnement,

£a coupe ot L'@mondage des atbres ef
arbutnes aindi que £'aminagement de

eqs ditenminis par rdglement.»

L'on constate d'abord que le 1&gislateur dans la

rien dire.

En vertu de cette Loi spéciazle sur les relations

travail soient circonscrites par un ré&glement.
c. R=20, r.1, &dicte ce qui suit:

«la coupe et £'Emondage des arbres ef
anbutes aux §ins de dégagement des
Lignes de distribution d'énengie Elec-
frigue alndd que £'avnosage chimigue
exfcull poun fed mimes {{ns ne sont
comphis dans £e champ d'application de
Lo loi que 8'ibs sont exdoutds &
£'oceasion de £a constretion ou de
2'entretien de edrewits et supports
d'une Ligne de distribution pan Les
safanits d'un employeun progesdionnel.

Zennaing de golf, mais uniguement dand fes

pré&citée a jugé & propos d'dtendre la notion de construction
cartains travaux qui forcément ne seraient pas automatiquement

inclus, pulsqu'il est bien connu qu'on ne l&gifare pas pour ne

mot “construction™ comprend Ta coupe et )'&mondage des arbres,

mais & la condition supplémentaire que les circonstances du

définition

du travail, le

Dr cé r2glament,
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i1 y a2 Tieu de noter immédiatement que Ta &® ligne partant de
Radisson n'en n'est pas une de distribution mais de transport
d'énergie électrique. La distr1bdt1‘on concerne les lignas de
faible voltage atteignant Tes consommateurs tandis que le
transport en est un de haut voltage dirigé vers les zones de
distribution. Par consdquent au sens de cette Loi spéciale sur
les relations de travail, 11 ne fait pas de doute gqu'en tout
état de cause, la coupe et 1'émondage des arbres, c'est-8-dire
le déboisement en cause i¢i, ne serait pas considéré &tre compris

dans le mot "construction™,

Toutefois comme le soulignait mon colldgue le juge Louis MORIN
dans €.5.5.T. c¢. Bernard Maloe Inc, (1988-02-25, n? 200-29-000148-
87}, la définition de base de chantier de construction dans la
Loi sur 1a santé et la sécurité du travail est différente de
celle de la Loi sur les relations de travail dans 1'industrie de
la construction. E£1le se Tit comme suit:

«ln Liew off &'effectue des Lravaux de
fondation, d'érection, d'entretien,

de rénovation, de réparation, de
modifieation ou de dimofition de
batiment ou d'ouvrage de génde civil
exBoutds sun Les Lieux mEmes du chantien
et & pied d'oeuvne, y compris Les
fravaux prialabZes d'aménagement du sof,
Lea autres travaux déteamings pan
riglement ot Le focal mis par £'employent
& fa disposition des travaillfeuns de £z
construction & des 4.ina d'hébergement,
d'alimentation ou de Loisins.»

Cette définition ne comprend pas de deuxi®me paragraphe spécifiant]
un certain nombre d'activités précises, comme la coupe et 1'é&mondage

des arbres, le déplacement des salariés, etc, qui peuvent faire
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1'objet d'un reglement particulier les englobant dans la “cons-

truction”,

C'est cette définition qui doit nous quider essentiellement ot

non 1‘autre définition, celle sur 1a Loi qui s'appelle maintenant
Loi sur les relations du travail, la formation professionnelle et
1a gestion de la main d'osuvre dans 1'industrie de la construction
(c. R-20). Cette dernilre ne peut servir que d'&clairage pour
cerner la pensée du 1&gislataur au besoin et &viter des contra- -

riétés si possible.

Nous avons donc & composer avec les notions d'ouvrage de génie
civil et de travaux préalables d'aménagement du sol, sans pouvoir
compter sur le texte d'un réglement précis qui n'existe pas, mais
sans toutefois pouvoir ignorer une loi différente mais connexe

sur e méme sujet.

Au début du présent jugement, j'al expliqué que la plainte aurait
dd &tre sounise en vertu de 1a Loi sur les accidents du travail
et des maladies professionnelles (L.R.Q. 1985, c.6), mais je
répdte que cela n'a aucune consdquence car la définition de
chantier de construction de cette dernilre 1oi ré&fare directement
3 celle utilisée par la Loi sur la santé et la sécurité du travaill.
Je termine ce prologue en soulignant que 1'article 223, 28 L.S.S.#.
autorise la Commission plaignante 3 déterminer les autres travaux
qui peuvent &tre compris dans sa définition des mots “chantier de

construction™., {1 n'y eut, tel que susdit, aucun réglement adopt4,
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Dans 1e jugement précité de mon colldgue, 1'affaire Male, 1l
s'agissait comme {ci, de déterminer si 1a situation constituait
un chantier da constructién au sens de Ta Loi sur la santé et la
sScurité du travail strictement. I1 a conclu dans 1'affimative
en s'exprimant ainsi:
«Heme &'LE fallait exclure L'abattage
des arbres, L8 n'en demewre pas moins
dlel qu'dl y a chantier de construction,
qu'il ¢ avalt, aux dates pertinentes,
des travaux prdalabfes d'aminagement du
0. Vu L'immens it du ternain, {'abattage
Etaif presque fewming, L'on Btait 4
transporten Les souches, & posen Les
plguets pour Le nivelfement. Les travaux
aient & Leun dZbut mais {£ &'agissail
bel et bien d'un chantion de construction,»

Contrairement 2 1a situation factuelle en 1'espdce, mon colligue
a donc constaté qu'il y avatt dans son cas enld@vement des souches
que 1'on transportait par camion, instatlation de piquets d'ali-
gnement et installation de roulottes qui devaient servir & la
construction d'un &tablissement de détention. I1 a estimé que
tes travaux étaient 3 toutes fins pratiques commencés et qu'il

s'agissait d*un chantier de construction. .

Je crois que ce jugement laisse intact le preblame de déterminer
si les seules activités de coupe et d'&mondage des arbres,
considérées en soit distinctement dans le temps de la construction
des pyldnes &lectriques, appartiennent & la notion de construction,
soit parce qu'il s'agit d'une partie démembrée d'un ouvrage de

génie ¢ivil, soit parce que c¢'est de 1'aménagement du sol.

Quelgues Jectures d'encyclopdies et de dictionnaires sur le termd
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“génie civil” confirment ce que le sens commun du mot annonce.
11 s'agit de 1'art de concevoir et de réaliser certains types de
construction. Cela comprend la conception d'un ouvrage et sa
définition, 1'8tude des d&tails techniques et, enfin, la mise en
oeuvre de matériaux. I1 y a référence aux activités propres aux
architectes et aux ing&nieurs. Bref il s'agit de 1‘'application
de techniques complexes par des personnes faisant appel & des
connaissances scientifiques poussées. Rappelons qu'i T'origine g

mot génie &voquait une puissance créatrice mystérisuse.

Comme je 1'ai déclaré I 1'audiance, i1 m'apparait &vident que 1z
construction des pylénes servan; au soutien et & 'a communication
des fils électriques de haut voltage, reldve du génie civil., I1
s'agit en 1'espce d'un ouvrage qui a &t# confié & deux entrepre-
neurs différents de la prévenue, & la fin de 1'annde 1937, pour
des trongons distiﬁcts constituant deux nouveaux chantiers diffé-
rents de celui dirigé et terming au mé&me endroit mais & un temps
ant&rieur et de facon complatement distincte par la prévenue. La
poursuite n'affirme pas que Te travail de déboisement confi& & la
prévenue constitue en soit un ouvrage de génie ¢ivil, mais elle
soumet qu'en relation avec la construction des pyldnes, on doit
Te considérer comme un accessoire essentiel et partant, partageant
la nature du principal. Dans l1a taTga québécoise, i1 n'y a pas
possibilité de construire une ligne de transport &lectrique sans

déboisement!

La propesition est insoutenable., I1 y a confusion entre la subs-
tance et 1'accident. De sa nature la construction ¢'un pyldne

n'exige pas davantage qu'on coupe des arbres gu'elle ne demande
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que 1'gn importe de 12 bauxite de 1a Guyane anglaise pour les
montants d'aluminfum. I n'est pas plus essentiel pour dresser
Yes pylBnes, de construire des camions que de procSder au dénei-
gement des récents abats de Ta nature. C'est de fagon tout & fait
extrinstque & 1'ceuvre de génie civil que, de fagon accidentelle
mais en 1'espdce matériellement importante, 1'on coupe et &monde
des aybres. Je n'ai pas & spéculer sur ¢e que serait la situation
si le travail de déboisement &tait dans un mEme temps et sur un
méme chantier, confié au constructeur de pylénes, Comme 1'a dit
et répété le procureur de la prévenue, se placer dans cette
hypothlse serait 3 12 limite considérer que 1'ceuvre a &té faifte
dans un méme mouvement et sur un méme chantier par plusieurs
entrapreneurs, et ce serait détruire 1'imputation du statut de
matTtre d'oeuvre & 1a prévenue. Or i1 s'agit d'une donnde essen-
tielle de 12 plainte et & Jaquelle d'ailleurs Ta plaignante tient
et n'a pas tents d'apporter de modifications en aucun temps. Cela
aurait pu d'ailleurs heurter 1'interdiction de changer une plainte

par une autre, mais i1 n'y a pas lieu d'en discuter.

En deuxi®me lieu, la plaignante soumet que le déboisement constitup
en sei un travail préalable q'aménagement due 501 au sens des Tois
qui nous inté&ressent ainsi que du riglement fondant la plainte.

11 s'ensuit que 1'exécution de ce travail 3 pied d'osuvre consti-
tuerait un chantier de construction. Il y a une premidre difficulité
A ca raiscnnement, c'est qu'il contrarie la position qu'adopte sur
e méme sujet Ve Tégisiateur dans une Toi connexe, soit le chapitre
R-20, intitulé Loi sur les relations du travail, ia formation
professionnelle et 1a gestion de la main d'oceuvre dans l'industrij

de 1a construction. Tel que susdit, on y voit 3 1a définition du
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terme “construction” qu'un deuxidme paragraphe est ajouté aprds
1a mention des travaux préalables d'aménagement du sol, Dans
cette fin de deéfinition, le 1&gislateur spééifie qu'en outre le
mot “construction™ peut comprendre différentes activités dont la
coupe et 1°8mondage des arbres, mais uniquement dans les cas

détermings par réglement.

1T est bien difficile de ne pas voir 13 1'affirmation 1&gislative
qu'au départ Te mot construction ne comprend pas la coupe et
1'émondage des arbres, donc que ces activités ne font pas partie
des travaux préalables d'aménagement du sol. I1 a fallu un texte
partfculier pour les assujettir dans certains cas. 11 n'y a pas
lieu d‘interﬁréter te deuxidme paragraphe comme visant & circons-
erire las cas Bnumérés plutdt qu'd les englober dans la notion de
constrection, particulidrement Torsqu'on constate que 1'@&numératidn
comprend des &l&ments aussi naturellement &trangers & la nation
élémentaire de construction que 1'entretien de machinerie et
d'8quipement, et aussi que 1'aménagement de terrains de golf sur

lesquels 1'on ne construit rien.

Cette indication philologique du 1&gislateur quant au sens du

mot construction serait suffisante pour jeter un doute sur
"|1'&1ément de base dont la preuve incombe & 1a plaignante au sens
du droit péral. Suivant une régle d'interprétation valable, le
1&gisTateur est cohérent en principe d'une Tof & 1'autre, & une
méme &poque et sur un mame sujet. A moins d'indications précises
ou de contexte particulier, les mémes mots devraient avoir le
méme sens, Conc la construction ne comprendrait pas le déboise-

mént, par le bfais de 1'aménagement du sol,
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IT y a plus, soit dit avec dgard. Lorsqu'on 11t les d&finitions
concernant ce qu'ast le sol, 1'on constaté éu'i] est essentiel
que la croQte terrestre soit impliquée dans l‘uuvragé visé., Or
ici, d'aucune fagon 1'on ne perturbait la terre mais i1 s'agissait
strictemant de couper et d'Gmonder 4 partir de trente centimdtres
du sol. X mon sens, 1'on ne saurait voir davantage un travail
d'aménagement préalable du sol que ce ne serait le cas pour le
nécessaire travail de déneigement que 1'on ferait sur un terrain
vague avant d'ériger un batiment, Jors d'un hiver abondant et peu
venteux, I1 a fallu un texte spécial pour prévoir gque la dé&mo-
lition de bitiments constituait de Ta construction et 1'on peut
an dégager &galement que ce ne savrait Etre inclus dans 1‘aména-
gement du sol, bien que la disparition d'un vieux bitiment soit
nécessaire pour reconstruire sur le sol en question. I1 s'ensuit
également qu'il importe fort peu que les arbres soient déclarés
par le Code ¢ivil (article 378 C.C.B.C.) que les arbres sont
immeubles tant qu'ils tiennent au sol par les racines et deviennent
meubles dis qu'ils sont abattus. Je vaisonnerais différemment si
le 18gislateur déclarait dans une loi ou une autre, que les arbres
sont des bEtiments. Enfin, 1Y n'y a pas de con#lusion 3 tirer de
ce que 1a prévenue paraisse avoir respectd diverses obligations
incombant rormalement au mafttre d'oeuvre d'un chantier de cons-
truction, ou encore qu'elle se soit désignée comme telle dans des
documents comme Te programme de prévention, Le probl2me posé par

la plainte est en effet d'ordre public.

En conclusion, i1 n'est mEme pas nécessaire d'évoguer la théorie

du doute raisonnable sur 1'interprétation des lois pénales ambigiie
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pour constater que ie simple déboisement n'est ni une partie
démembrée de 1'ouvrage éventuel de génfe civil, ai 1'aménagement
préatable du sol pour ceIui-cit}encure une fois pas plus que le
simpla déneigement des lieux le serait. Je souligne derechef que
contrairement 3 12 cause précitée C.5.5.T. ¢. Male Inc., i1 n'y

avait en 1'espdce aucun essouchage ni insertion de quelques aspect

in

des fondations dans le sol. Forcément le syllogisme sur lequel
&tait construite la plainte, s'écrouTe au niveau da 1a majeure et

i1 n'y a pas lieu d'examiner leés autres aspects de la preuve.

Je terminerai en soulignant que je ne peux Stre imprassionné par
1'angoisse du vide juridique qu'a &voqué 1a poursuite, au cas o
il ne s'agirait pas d'un chantier dé construction. Avec égard,
i1 n'y a pas grande difficulté 2 apercevoir que les locaux
d'hébergement des travailieurs pourraient tré&s bien const#tuer

un établissement chligeant dans certains cas & &tre précisés, par
addition si n&cessaire 3 1'annexe A du raglement, 1'employeur

& respecter le r2glement des normes minimales de premiers secours
et de premiers soins. Cependant le débat a &i& axé différemment
d'une facon substantielle de sorte que je n'ai pas J envisager
une hypoth&tique autre plainte, que i'on n'a pas tenté de susciter
d'atlleurs. De toutes fagcons, il n'y a rien d'angoissant 3 ce
qee, une entreprise soit exclus de 1'application d'un réglement,
Tequel prévoit d&jd plusieurs exceptions de fagon forcément un

pey arbitraire.
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PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:

REJETTE la plainte quant aux deux chefs de dénonciation;

ACQUITTE 1a prévenue;

SANS autres frais.

TS e o

Bernard LESAGE, J.C.P,
Membre du Tribunal du travail
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