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C A N A D A  C O U R  S U P E R I E U R E  

PROVINCE DE QUEBOC LE 29 JANVIER 1991 
DISTRICT DE TERRkiDONNE 

SOUS LA PRESIDENCE DE L'HONORA 
NO: 700-05-001945-900 BLE ROLAND DURAND 

PAUL GALIPEAU, rentier, domi- 
cilié et résidant à St-Jovite, 
district de Terrebonne, 

Requérant 

LE BUREAU DE REVISION PARITAIR 
DES LAURENTIDES, constitué en 
vertu de la Loi sur la Santé 
et la Sécurité du Travail, 
ayant son siège social au 
1000, rue Labelle, à St-Jérôme 
district de Terrebonne, 

MAITRE CHRISTIAN TREMBLAY, 
avocat, président du Bureau de 
révision paritaire des Laurent 
des, ayant sa principale place 
d'affaires au 1000, rue Labell 
à St-Jérôme, district de Terre 
bonne, 

GISELE LANTIIIER, membre représ 
tant les employeurs au Bureau 
de révision paritaire des Lau- 
rentides, ayant une place 
d'affaires au 1000, rue Labell 
à St-Jérôme, district de Terre 
bonne, 

MICHEL GUENETTE, membre repré- 
sentant les travailleurs auprz 
du Bureau de révision paritair 
des Laurentides, ayant une 
place d'affaires au 1000, rue 
Labelle, à St-~érôme, district 
de Terrebonne, 
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LA COMMISSION DE LA SANTE ET 
DE LA SECURITE DU TRAVAIL, 
Commission instituée par la 
Loi sur la Santé et la Sécurit 
du Travail, ayant une place 
d'affaires au 1000, rue Label1 
à St-Jérôme, district de 
Terrebonne, 

LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC 
représentant Sa Majesté du 
Chef du Québec, 1 est rue. 
Notre-Dame, Montréal, Québec, 

J U G E M E N T  

Le requérant deinande au tribunal de 

casser la décision du Bureau de révision intimé 

("le Bureau"), datée du 2 août 1990, qui rejeta sa 

demande et annula la décision de la Commission mise- 

en-cause ("la C.S.S.T."), au motif qu'il n'avait 

jamais rempli le formulaize prescrit par celle-ci et 

que sa réclamation n'existait donc pas. 

Il faut noter, immédiatement, que 

l'intimé Guénette inscrivit sa dissidence à cette 

décision, le 16 août 1990, mais n'en rédigea les 

motifs que le 28 septembre suivant. La requête, 

datée du 13 octobre 1990 et signifiée le 31 octobre 

n'est dotic pas tardive. 

Cette décision est la dernière d'une 

. . . / 3  
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longue série rendue dans le dossier du requérant 

depuis plus de 4 0  ans. 

Le 15 novembre 1949, Paul Galipeau, 

alors monteur de ligne et âgé de 25 ans, est électro- 

cuté et tombe, sur le dos, d'une hauteur de 35 pieds, 

du haut du poteau électriqueoù il travaillait. Pour 

des raisons qui ri'apparaissent pas au dossier, ce 

n'est que le 15 octobre 1984 que la Commission des 

affaires sociales fixe définitivement son taux d'inva 

lidité permanent<, à 16%, soit 11% de D.A.P. et 5% 

d'inaptitude à reprendre le travail. Deux ans plus 

tard, son procureur fait une demande de révision du 

dossier, due à uric aggravaLion de son état et au fait 

que le dernier examen médical qu'il a subi date de 

1979. 1,e 12 novembre, Serge Côté, pour la C.S.S.T., 

lui demande de lui fournir un rapport médical, ce qui 

est fait le 4 mai 1487. Le 13 mai, Paul-Emile Fran- 

coeur, du service de réparation de la C.S.S.T.,écrit 

au procureur du ~~cquérarit que la décision de la 

Commission des affaires sociales, d'octobre 1984, est 

Einale et qu'il ne peut la réviser. Le 26 mai, 

celui-ci lui fait remarquer que la loi prévoit une 

telle réévaluation dans les cas d'aggravation de 

l'état niédical. Le 12 juin, la C.S.S.T. refuse de 

modifier le taux de D.A.P., n'étant pas satisfaite 

du rapport médical fourni. Le 19 juin, l'avocat 

du requQrant donric avis qu'il désire en appeler de 

cette décision et la C . S . S . T .  en accuse réception le 
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18 novembre. Le 27 juin 1988, une audition est fixée 

?Our le 30 août: suivant, inais elle ne peut avoir lieu 

st est reportée au 3 février 1989. Suite à une erreu 

idministrative, le dossier est référé au bureau de 

révision créé par la Loi sur les accidents du travail 

("la L.A.'I'."), alors qu'en vertu de la Loi sur les 

iccidents du travail et les maladies professionnelles 

["la L.A.T.M.P."), en vigueur depuis 1985, il aurait 

3û être référé au Uureau intimé. Le 25 octobre 1989, 

Le Bureau de révision-L.A.T. décline juridiction et 

renvoie le dossier "aux Services de la santé et de la 

sécurité du travail afin qu'il soit acheminé devant 

Les instances décisionnelles appropriées" 

Le 6 juillet 1990, au début de 

l'audition devant le Bureau, l'intimé Tremblay soulèv 

?Our la première fois, l'absencedu formulaire dont 

îous avons parlé plus haut et, le 2 août, il signe, 

svec l'intimée Lanthier, une décision dont les 

zonclusions se lisent comme suit: 

- CQV5I;IÏE que 4c. i z~zvac44e~m n ' a  p.zuduci aucune 
.zéc4~11atco1z puu~z ié-lcutz p.zo~ei.iconne44e l a g p a -  
vaCcurrl . te l le  que Le pnévoct .LfcuzCcde 271 d e  
4u L.A. Ï.fi1. 7'. ; 

- /l,lJ/\'llLL A/] 7,\'7/2~G ( ( 1  d é u d c u n  d e  4a Cununc/J.iiun 
dnCée du 12 i u i n  1957, CU i~.régu.Li&e, 
ptQrr<i /u..zée e t ,  cic ce  f«iC, i.44é.qaCe. 

D'où la requête en évocation 

1- L.R.Q. ch. A-3 
2- L.R.Q. ch. A-3.001 
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Le procureur des intimés a d'abord 

soulevé l'irrecevabilité de cette requête au motif 

principal que le requérant n'a pas épuisé les autres 

recours prévus à la loi, et, en particulier, ne s'est 

pas adressé à la Commission d'appel en matière de 

lésions professic>nelles, contrairement aux dispositio 

de l'article 846 C.p.c., quise lit comme suit: 

846.  / < 1  Cuun n~,pécioune peuil, ù CU 
i iu~i~~uicle < i ' l i / i a  / I ~ M . ! L C ,  évoque,? uvun4 
iuge~ i~wiC ~ o i u  u f f <une  pardunie devan1 
UIL Ccci>u/iuL 4uuni4 ù 4urz pouvoin de  
.~c~ev~ri.C.l<itic.c OU de cunC/ZÔ4e, OU c e v i . 4 ~  
.le a;ugwna/~i. dé@ cwidu pun Le4 C/ZiI>unaL: 

3 .  Cur <que Cu pfiocédme ' L u v i e  e4f 
wr iuu' l<;c fie queiqcle & n é g u i m i t é  
gnuvu. <,1. q c ~ ' i 4  !/ a l i e u  de czluure 
que ~ I I  11 ~ c < .  I L ' L L  pu4 éi.é, uu ne p u w u  
p u  <.iqe nwrdue; 

4 .  4u.7,,qu'iC i/ a eu v i u 4 e t i u n  de l a  
Cui uir <iDun de puuvuin éqLuva4unt 
il ben<lii<ir. P L  de / l u i m e  ù en.lfia*nm 
une i ~ i ~ u n i i c e  [CuynunLe. 

Tucc4eLot n ,  ce cecu~vr4 1z~e4.t u u v ~ f ,  
duno le4 cc14 pcévu4 aux a lu tha4  2, 3 et 
4 u - d e 4   ILL^, que AL, d m 4  C'edpèce, Le4 
~ugema1i4 I r l ~ c  O?c6wiuC ~ C L L ~ C  ne 4unt  p m  
o u 4 c e p i ~ 6  le4 u"uppe4. 

Cet argument ne s'applique pas ici, 

car la requête est fondGe sur le paragraphe 1 de 

l'article 846 et, dans un tel cas, l'évocation est 

permise, même si il  peut y avoir appel de la décisior 
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Dans une affaire de Commission des 

accidents du travail de Québec c. valade', le juge 

L'Heureux-Dubé écrit, en page 41: 

/Vuun oriinrren (cc  en p a f n c > n c ~  d ' u n  
- (ex te  di? ( o c ,  L ' m C ~ c 4 e  846 C.  P. Cet  
<l. .zi ic(e { ( i r  C utte &.nCinclcun enCm 4e.1 
con pnévu I (tu panugnuplie 7 eC ceux g u i  
ÇunC 4 'ub, t~u l cien auine4 panupaphe4 ,  
~ V L  paéci- io~rC que durrn l e 4  c m  u h e o  
que ceux v 1 né4 au panapaphe  7 ,  Ce 
necum.1 V . I C  u u v u C  44 Ce4 bugemfnto 
( / L I  l o  161111~1! 4r1r 4 i  l ie  nur1.L p r~n  ouncpp- 

i A nrorr I I V I  4 ,  o ' i 4  {(ru4 
L ~ ~ I U L P . ~  C U L  ~<jttn it ceCCe di. ipuni4iur1, 
1 1 1 ~  ( l u i  4 11 r ;c~~nnutneir ier~ L c u n c 4 u e  grilç?n 
r r i uC ike  u'c d i Ç u u i  uu d 'exct .4 de  &ni- 
( i tc ( i .un ,  ( 1 1  paénence d ' u n  n i v e a u  d fappeC 
r i ' exc4~ iC  / i r t ,< 4s aecomd e n  certiorari 
clé4 que 4~ a e c u u 4  VU iL Ca a.~ .n ic lcc t iun .  
,'/c no14  i l ' r ~ / ~ i ~ t i i ~ r r  ( p i ,  C P < : ~  O U Ç ~ L C  Ù 
CII..IC~IIQU<' I O c ~ ~ n 2 4  Harel kin pzonuncé 
tiwr4 tuz cvirCex4e & u ~ d c q u e  UifféAen-t.  
a 'a&uu te  que M .  Le  auge Ocdtnun, dano 
.,ja d io4 i t i r , r tce ,  aappe44e que, même e n  
cornmon 1 aw, .Le p/tuÇc:n4eu de  51niLh 
expainte 4 'U/JUUUIL:  

A Ln 1,. 175, Le pzufeo4em de  
5,111 CIL c71iie gtre, 1~unma4emi.?~i, 
c e i ~ ~ i  rjuc de~nwide L 'émioncun 
d ' u n  certiorari n'e4.t PM 
u b l i 9 é  t l ' é p u i o u  ci'abuad 4e4 
d a u i t i  ii'czppe4 uupaè4 de  
C ' a d w ~ c 4 - t a u . t ~ u n .  Ï u u & u u 4  
ù l u  rn&e pug.e, i 4  p m 4 e  de4 
1 1  I L  J q u i  tiev.zcii.enÇ aé9.A 
C ' e x e q c i c e  de  4u d inu ré4cun  
g u d c c i u u e  L u a n g u ' i 4  e x i d e  
d 'uuLne4 necoum.  &n v u i u  
CUL: 

[Ïaad<cc~11 un]  S r .  W L  nequénunC 
pté4eaiii ê.Cae Cédé p m  une 
ciéci.4coic oc~.lnap<~n4unC Cu 
ciini/x; / v , r i < ~  ( lu V I  o4rutL l e o  

3 -  Cl9811 C . A .  37 . . . /7 
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Le 1 4i.9 (('1 de .,iudicce naiuneCie, 
4  I I  1 l i / / ' I 4  / l<,  44 4 ~ ~ 4  pu4 
pn<jvi~cir ( l 'c~tr ~/RULI d'u0/1e4 pnévu 
p u  411 Luc duc t  nuwna4etnenA. ê t r e  
cu/~4c<iézé curnme nun p m i m e n i .  

Cette décision fut confirmée par la 

4 Cour suprême , où le juge Chouinard, parlant pour la 

cour, écrit, en page 1105: 

yuani  (111 deuxcèrne mugen i 4  Caui 
~ l u l e n  (11i /)- i~, lnicn 4r.eu q11~ 4e d~u.xi .hne 
/n~/luynccp/~c 11e L'un-1. 846 C . p .  c . q u i  
dan4 l e 4  cc14 de4 a4. 2 ,  3 e t  4 ne 
pemneL 4e necuun4 à 4'évocaLiun que 
- i f i 4  n ' $  n  pn4 dlappeC, ne 4 'applcque 
a à 4 1 4 .  7 .  34 4 ' e n d u - t  que 
4 'ex i ,dw lce  d ' u n  d,zoiL d ' appe l  à La 
Cu11vni4ncun de4 nefainen 4uua4e4 n ' a  
pu4 puun <'[[CC u z  4u4 d ' exc lune  l e  
f l C C U t / A 4  6 1 ' ~ V U C U ~  1011. 

Les arrêts cités par l'intimé à 

l'effet contraire et, en particulier, Caron c. Beaupi 

sont des cas d'espèce dont les faits ne s'accordent 

pas à ceux de ce dossier. 

De plus, le recours en évocation est 

en partie discrétionnaire et le soussigné entend 

exercer ici sa discrétion. 

La requête en irrecevabilité est 

rejetée. 

4- C198211R.C.S. 11.03 
5- Juge~iieiit inédit; 9 janvier 1985; J.E. 85-137 ( C . A  
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Après avoir fait une brère revue du 

dossier et avoir souligna que la définition de 

"lésion professio~inelle" à l'article 2 de la L.A.T.M. 

inclut une aggravation, le Bureau de révision cite 

l'article 271 de cette loi, qui se lit cornme suit: 

277. Le -tflavuLiCecuz v i c t ime  d 'une  
4é4iun /1.zuÇe44~.unne44e g u i  n e  4e /rend 
/JII,J r t i , .~i/)<il ' l~> ~ ' Q X P A C P A  4uri einp4ui 
uu-de4;c ( le  .LU &o~~ntzée au CUUAO de 
laque4 Le 4 'e4.t r n u n i f e ~ t é e  4a Lédiun 
uu cc41ri. Ù q u i  uucu/z etnpiuyeun n1e44  
Icrlit ~ f v  vc/r4e/c wi 4u4aLze wz ven4u 
dl. C ' I I ~ I  1 1 c1.e 6 0 ,  qi~e44e que m i 4  4a 
clunéa (/<* .IOIL u z cu /~<to4é ,  p/rudw.l 4a 
. ~ ~ C : . ~ I ~ I I I < I  I I O I L  2 111 C ~ ~ I I I I I L ~ / ) ~ ~ U I L .  O '1.4 
:/ a i l v u ,  4trn 4e Ç u m u 4 a b ~ e  q u ' e l 4 e  
p/re4cn (-4. durd de4 4 2  mu& de 4u 
4é4iun. 

Le Bureau poursuit: 

0 ,  Ca p.rrr[ve /révO.(e qu ' en  a u w n  tnoment 
Ce 4 /~uvu  L 1 l<'itn I L  ' a  p 1 u ~ f u i 4  4a /~éC(um(LCiun, 
4cuz 4e ~u~ï~ii~c.la.ine pflc>4uzi.(, au du44Len 
de 4a Cunui~i..in~u/r. Lp4 &[[&enLu 4 e C t 4 u  
de 4un p.r,>ci~ceiin t ~ c  cun.iLi4uenl ntc44emenA- 

( C L  /~/rucéc'iir:i~ ilnue44o /)/cevue  pu^ 4u Coi. e4 
c e ,  rnëlne . i l .  ce4u .inaduL4 4 ' i aCe~z i ion  du 
bzavui44ec~.z de Ç&e une /rédam&un puun 
ag.g/raveti un de .ia Lédiun p/ru~!e44iumeUe. 

i\lu4ni1t.L~1ni'ti 1 , I U L O  tf(~noticfe enC [ a i l e  p u  
l e  4cnvui 1Leic.z .iuz Le Ç u m ~ ~ i i . l u ~ e  b ~ C i 4 u I é  
, / I  , decltrrn~ci i oii dit 4 . z [ ~ v u . i 4 C e ~ ~ "  e-t i 4  
cullCieIiC Ci~ÇÇénen44 /Len.iecpemar& 
u.tc4e4 à La Cummi44iun puun Ce .tflaitemen.t 
de Ca néçlmtr.tiun. Y u ,  i 4  dev i en t  é v i -  
lien4 q ( ~ e  LC 4 , z a v a C 4 4 ~ ~ ~  n ' a  gantai4 p / ~ u d d  
<te /~&c.Lu~iiii i r oit 11itpz84 de 4a CummL44iun. 
C'e.14 4e dépÛ4 du C u . m l u / t e  p/révu à 
i1anCcc4e 271 quc peme4 it l a  Cu1rvni44iun 
1 4 4 4 1 n i>[Li.ci.e 1Ce~ne~iC de .lu néc4u- 
t1iu4iuir dit .i n(cviri44eun. &ri. I 'u64ence 
de ce  Lu,711iu4uine. l a  Cuim4niuii  n'eoC 
.1ac4ie d'uitcwze domunde aégu4c&ement 
[ o ~ l ~ i é a  /~. ioi .~i~/~tu~C rt<i Lnuvcii 4-(PUA. 74  
I L  u I I  " l~' io~<idu/re" (le LuiCe pca 

-- 
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i t . l i e  Çu/iiii(r L c l é  L u i 4  f!,q.une de  c u n d d i u n  
l).zéCc/rtuiu cne ù L ' e x w ~ c i c e  d e  4u & u n i d c d i u n  
de  4a  Cunrnc4oiun. L ' e x i g e n c e  de  ceCie  
paucédwze ~ u d u c t c v e  o ' h o z d  à 
i 1 ~ . t & c e u  de  La xègLe de  d n o d  connu 
W L  daui . i  < i ~ b r ~ i r u . ~ i ~ a i i . f  4uu4 Le voca6Le 
de  ".zègLcl de j u d i c e  naC~uze44e". 

: : IL  ad-~wri i ; .  Lu Buneuu <le! .?évi..i.i.un eo4ime 
que Co inov<u .CLeu  rie ~ ' e o 4  pm 4o& 
2 1 ' u b C i ~ ) ~ t l  ~ ( I I L  cCuincmw~C d é f i n i e  21 
.O<LJI~LC.(<~ 271 lu L.A. ? . M .  P .  31 y. 
CL nbnencv Lu4<~4e de aéc.4ma.iiun ce  
g u i  con4cc iue  u1z v i c e  de  fond e t  non 
de  [umne. 34  ne. 4 ' u g i - t  pu4 Cà d ' u n  
~omzuLi.irii<: uuCxunuen.  Cunoéyuenunent, 
La Cunun~~i . i~u iz  n ' u v u c i  pu4 à nenche d e  
d é c h i o n  Le 72 & u . h  7987 puuJgu'eC4e 
r r ' a v a i t  / i l14 éCé u ,C~ i i i eCCeme/~L  ~ u i d i  (sic) 
d ' w r e  xéc 1~1rnaLiurr du havaCCCem. 
/.a décincuri d e  La  Cummi.i4ion e4-t donc 

I 

~... ~ 

riu44e a6 I I L L ~ L U  c m  uC&a v i a e l .  ( C  ' est le 
Bureau qui souligne) 

E:t il conclut: I 

Ce faisant, le Bureau de révision 

a excédé sa compétence en usurpant les pouvoirs de 

la C.S.S.T., en interprétant la loi d'une façon 

manifestement déraisonnable et en refusant d'exercer 

la juridiction que cette même loi lui confert. 

Le Bureau tire ses pouvoirs de l'arti- 

cle 176.1 de la Loi sur la santé et la sécurité du 

6 travail , qui se lit comme suit: 

ch. 
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176.1 [Cu~n~éiencel  Un b u e a u  de né- 
vc4curz a ctiiirpél w c e  exc4u. i~ve p o u  
cururaîhc. cL c l c 4 p u . i ~  de L u d e  demande 
de n é v c 4 ~  O I L  L u 4 e  en v w t u  de C'mit- 
c4e 358 l u  Luc .iu Le4 acuden i . i  du 
bznvac4 @ L  1c.i mo4adce.i paufe4ncunne44ei 
uu en v e r ~ i u  de C ' a z t c d e  37.1 uu 1 9 1 . 1 .  

11 est reconnu qu'un tel bureau peut, 

soit réviser le dossier tel que constitué, soit enten 

dre une nouvelle preuve, mais il est clair qu'il doit 

se prononcer sur la validité de la dGcision précédente 

et en regard du m6rit.e de la demande. Il peut certes 

vérifier si les formalités nécessaires ont été remplies 

à son niveau, niais pas à celui de la C.S.S.T., en 

vertu du texte mcnie de l'article 271 dont le Bureau 

s'est inspiré. 

1 En effet, cet article dit que le 1 
travailleur "produit sa réclamation à la commission, 

s'il y a lieu, sur le formulaire qu'elle prescrit . . . "  
D'une part, il n'y a aucune preuve au dossier qu'un 

travailleur doive remplir un formulaire lorsqu'il 

prétend à une aggravation de son état, même si cette 

aggravation constitue une lésion professionnelle. 

Comme le dit l'intimé Guénette dans sa dissidence, 

un tel formulaire "vise à faciliter le traitement 

des dossiers". Le travailleur donne ainsi à la 

C.S.S.T. tous les renseignements dont elle a besoin 

pour traiter de son cas. Mais, lorsque le dossier 

est déjà ouvert, elle a déjà, par définition, tous 

les rciiscigncmenks requis, et, dans notre cas, le 
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dossier du requérant est ouvert depuis 1949. La 

C.S.S.T. n'avait besoin, pour traiter de cette nouvel 

demande, que de renseignements additionnels sur la 

condition physique du reyuérant depuis la date de son 

dernier examen mcdical, en 1979. C'est d'ailleurs 

ce que Serge Côté demanda à son procureur de lui 

fournir, dans sa lettre du 12 novembre 1986. 

D'autre part, le législateur n'aurait 

pas iriséré les mots "s'il y a lieu", à l'article 271 

s'il fallait remplir un formulaire à chaque occasion. 

Il est plus logique de conclure que ces mots veulent 

dire que si un tel formulaire est déjà au dossier 

du travailleur, point n'est besoin d'en remplir un 

nouveau, sauf exception. 

D'ailleurs, aucun représentant de la 

C.S.S.T. n'a demandé au requérant d'en remplir un: 

ni Serge Côté, le 12 novembre 1986, ni Paul-Emile 

Francoeur, le 13 mai 1987, ni Claude Pellerin, le 

27 juin 1988, suite à la demande de révision du 

19 juin précédent (pièce R-IO), ni Nathalie Labelle, 

le 8 décembre 1988, lorsqu'elle avisa le requérant 

de la nouvelle date d'audition (pièce R-11). C'était 

à la C.S.S.T., et à la C.S.S.T. seule, qu'il incombai 

de décider si un tel formulaire était requis dans les 

circoiisliiiices EL: 1c procureur de la mise-en-cause 

a très honnêtement reconnu que celle-ci aurait pu en 

faire remplir un au requérant, si elle l'avait jugé 
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opportun, mais qu'elle le fait rarement, "dans un cas 

exceptionnel cornilie celui-ci". 

Le Bureau a donc erré en interprétant 

l'article 271 L.A.T.M.P., puisque c'est à la C . S . S . T .  

qu'il iricombe de le faire. 

Fiais, même s'il avait le pouvoir de 

le faire, il l'a interprété d'une façon manifestement 

déraisoliiiùble, c,ir contraire à l'esprit de cette loi. 

La L.A.T.M.P. est une loi à caractère social qui, con 

ses ~>rfcfdentes, procède plus de l'équité que du droi 

strict et doit être interprétée largement. Le Bureai 

intimé le reconnaît d'ailleurs, quoiqu'il refuse 

d'appliquer ce principe. Nous citons partie de la 

page 5 de sa décision: 

" A u u u ~ e  / ) . rucé~ lue  f a C e  e n  v u L u  
de Cu / ~ ? e 4 w r t e  ~ U L  ne dock &tee 
cun4 c < I V  zdc riu44e uu /zea e4ée [ ~ u u  
vcce , I V  /i),une GU 1 n ~ e g u L u c 4 é .  " 
f Suu4 ~gnenle~ik y u u x é .  ) 

Le4 tLcven4sn 4 d h e 4  de 4'uvuca.L Gu&& 
ne peuveii4 Stxe u44iini4ée4 à une "p/zucé- 
d u e  [ac l e  a v w i u  de La p/zé.iente Lui". 
C ' e l 4  i c i  p,zoductiun ah [omu4a&e imLLu4é  
"Réciaina 1 I OIL du -t/zavai44eu" gu*. c u n 4 U u e  
L U  " P ~ ~ ~ ~ ~ O ~ z e  ÇCLCCe e n  v w 4 u  de Ca p/zé4en*e 
L u i " .  

Le Bureau mentionne aussi que la 

C . S . S . T .  peut prolonger uri délai en vertu de l'arti- 
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cle 352, par exemple celui de l'article 271, mais il 

écarte encore ce moyen. Le Bureau a omis, cependant, 

de relire l'article 351, qui indique clairement 

l'intention du législateur. Il se lit comme suit: 

,?Cl@ 11 'c.44 /)un Lenue &-~.JcLivxc Le4 
nèg4eo on1l ir i<zi~e4 de 4a paeuve en 
mafiè/te c..i.i/iCe. & U e  p e d ,  pan LOUA 
Le4 moyerid .(égaux gu1e44e i u g e  4 e ~  
n e . i 4 4 e  4 'e/iyu&i/z de4 rnuiièna 
q u i  Cui. .11,/14 uC.lni6uéeo. 

C'est dalis ce contexte qu'il faut lir 

l'article 353. 

Finalement, le formulaire dont la loi 

parle à l'arrricle 271 est évidemment une norme admi- 

nistrative. Or, c'est la C.S.S.T., et la C.S.S.T. 

seule, qui est chargée d'administrer la L.A.T.M.P.. 

Le Bureau ne peut que vérifier la validité de ses 

décisioris sur les questions qui lui sont posées, et 

non pas sur la façon dont elle le sont, et à la deman 

d'une "personne qui se croit lésée par une décision 

rendue par la commission en vertu de la présente loi" 

(article 358). Or, nul ne s'est dit lésé par l'absen 

du formulaire. Seul, le requérant se disait lésé par 

le fait que la C.S.S.T. ait refusé d'augmenter son 

D.A.P.. 
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ATTENDU QUE le Bureau de révision 

paritaire des Laurentides a erré en faisant d'une 

norme administrative une condition précédente à 

l'exercice de la compétence de la C.S.S.T. dans le 

présent cas; 

ATTENDU QUE ledit Bureau a interprété 

d'une façon manifestement déraisonnable les articles 

271 et 353 de la Loi sur les accidents du travail et 

les maladies professionnelles; 

ATTENDU QUE ledit Bureau de révision 

a excédG sa cornpftence en refusant de l'exercer; 

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 

ACCUEILLE la requête en évocation; 

CASSE ET ANNULE la décision rendue 

par le Bureau de révision paritaire des Laurentides 

le 2 août 1990, sous la plume des intimés Christian 

Trernblay et Gisèle Lanthier, et 

ORDONNE au Bureau de révision paritai 

re des Laurentides d'entendre, au mérite, dans les 

plus brefs délais, la demande de révision formulée 

le 19 juin 1987, ses membres devant être autres que 

les intimés Christian Tremblay, Gisèle Lanthier et 

Michel Guénette; 
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Le tout, avec dépens contre le Bureau 

de révision paritaire des Laurentides, mais sans frais 

contre les autres intimés et la mise-en-cause. 

9 9  J"- 
RO N D  DURAND, j c. S .  

GCDAKD, UELISLE & ASSOCIES 
(Me Alfred Bélisle) 
Procureurs du requérant 

MONGEAU, GOUIN & ASSOCIES 
(Me Caroline Daoust) 
Procureurs des intimés 

CHAYER PANNETON LESSARD 
(Me Robert Morin) 
procureurs de la niise-en-cause 
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