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CANADA C OUR SUPERTIEURE

PROVINCE DE QUEBEC LE 29 JANVIER 1991
DISTRICT DE TERREDBONNE

S0US LA PRESIDENCE DE L'HONORA+
NO: 7G0-05-001945~900 BLE ROLAND DURAND

PAUL GALIPEAU, rentier, domi-
cilié et résidant 3 St-Jovite,
district de Terrebonne,

Requérant
~ys~-

LE BUREAU DE REVISION PARITAIRE
DES LAURENTIDES, constitué en
vertu de la Loi sur la Santé
et la Sécurité du Travail,
ayant son siége social au
1000, rue Labelle, 3 St-~Jérdme
district de Terrebonne,

-aekt-—

MAITRE CHRISTIAN TREMBLAY,

avocat, président du Bureau de
révision paritaire des Laurentj-
des, ayant sa principale place
d'affaires au 1000, rue Labelle,
a St-Jérome, district de Terrert
bonne,

-t -

GISELE LANTHIER, membre représ¢n-—
tant les employeurs au Bureau
de révision paritaire des Lau-
rentides, ayant une place

d'affaires au 1000, rue Labelle,
3 St-JérdOme, district de Terrer
bonne,

-t -

MICHEL GUENETTE, membre repré-
sentant les travailleurs aupré
du Bureau de révision paritairg
des Laurentides, ayant une
place dfaffaires au 1000, rue
Labelle, 3 S5t-Jérdme, district
de Terrebonne,

o

Intimés

J.D. 0863

SJ-151 (82-03)




SOQUIJ | inteltigence juridique

AZ-91021103

700-05-001945-900 -2-

—et-

LA COMMISSION DE LA SANTE ET
DE LA SECURITE DU TRAVAIL,
Commission instituée par la
Loi sur la Santé et la Sécurité
du Travail, ayant une place
d'affaires au 1000, rue Labelle,
a4 St-Jérdome, district de
Terrebonne,

- t_.

LE PROCUREUR GENERAL DU QUERBEC
représentant Sa Majesté du
Chef du Québec, 1 est rue
Notre-Dame, Montréal, Québec,

Mis-en-cause

J U G E M E N T

Le requérant demande au tribunal de
casser la décision du Bureau de révision intimé
("le Bureau"), datée du 2 aodt 1990, qui rejeta sa
demande et annula la décision de la Commission mise-
en-cause {("la C.S5.5.T."), au motif gu'il n'avait
jamais rempli le formulaire prescrit par celle-ci et

que sa réclamation n'existait donc pas.

f1 faut noter, immédiatement, que
1'intimé Guénette inscrivit sa dissidence a cette
décision, le 16 aotit 1990, mais n'en rédigea les
motifs yue le 28 septembre suivant. La requéte,
datée du 13 octobre 1990 et signifiée le 31 octobre

n'est donc pas tardive.

Cette décision est la derniére d'une
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longue série rendue dans le dossier du requérant

depuis plus de 40 ans.

Le 15 novembre 1949, Paul Galipeau,
alors monteur de ligne et dgé de 25 ans, est électro-
cuté et tombe, sur le dos, d'une hauteur de 35 pieds,
du haut du poteau électrique.ol il travaillait. Pour
des raisons qui n'apparaissent pas au dossier, ce
n'est que le 15 octobre 1984 que la Commission des
affaires sociales fixe définitivement son taux d'inva-
lidité permanentc a 16%, soit 11% de D.A.P. et 5%
d'inaptitude a reprendre le travail. Deux ans plus
tard, son procureur fait une demande de révision du
dosslier, due & une aggravation de son état et au fait
que le dernier examen médical gu'il a subi date de
1979. Le 12 novembre, Serge C&té, pour la C.5.5.T.,
lui demande de lui fournhir un rapport médical, ce qui
est fait le 4 mai 1987. Le 13 mai, Paul-Emile Fran-
coeur, du service de réparation de la C.$.5.T.,écrit
au procureur du requérant que la décision de la
Commission des affaires sociales, d'octobre 1984, est
finale et gu'il ne peut la réviser. Le 26 mai,
celui~ci lui fait remarguer que la loi prévoit une
telle réévaluation dans les cas d'aggravation de
l'état médical. Le 12 juin, la C.5.5.T. refuse de
modifier le taux de D.A.P., n'étant pas satisfaite
du rapport médical fourni. Le 19 juin, l'avccat
du requérant donne avis gu'il désire en appeler de

cette décisjion et la C.5.S.T. en accuse réception le

$J-151 (82-03)
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18 novembre. Le 27 juin 1988, une audition est fixée
pour le 30 aoilit suivant, mais elle ne peut avoir lieu,
et est reportée au 3 février 1989. Suite 3 une erreur
administrative, le dossier est référé au bureau de

révision créé par la Loi sur les accidents du travaill

("la L.A.T."), alors qu'en vertu de la Loi sur les

accidents du travail et les maladies professionnelles2

("la L.A.T.M.P."), en vigueur depuis 1985, il aurait
di étre référé au Bureau intimé. Le 25 coctobre 1283,
le Bureau de révision-L.A.T. décline juridiction et
renvoie le dossier "aux Services de la santé et de la
sécurité du travail afin gu'il soit acheminé devant

les instances décisionnelles appropriées”.

Le 6 juillet 1990, au début de
1'audition devant le Bureau, l'intimé Tremblay souléve,
pour la premiére fois, 1l'absence du formulaire dont
nous avons parlé plus haut et, le 2 aolit, il signe,
avec l'intimée Lanthier, une décision dont les

conclusions se lisent comme suit:

— DECLARE iarecervuble da demande de aéviaivon du
taavaiddewr datde du 19 juin 1987;

- COVSTATE que de {ravaiddewrn n'a paroduidl aucune
adclamation pour désion professionnedde (aggra-
vation) telde que le prévoit L'anticle 271 de
da L.A TP

— AVVULE AL INFTT) la déciacon de da Commission

datée du 12 juin 71987, can irzdguliéne,
primalunée e, de ce Laid, i(ddégadle.

D'ol la reguéte en évocation.

1- L.R.Q. ch. A-3 /5
2- L.R.Q. ch. A-3.001 e
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Le procureur des intimés a d'abord
soulevé l’irrecevabilité de cette requéte au motif
principal que le requérant n'a pas épuisé les autres
recours prévus a la loi, et, en particulier, ne s'est
pas adressé a la Commission d'appel en matiére de
lésions professionelles, contrairement aux dispositions

de l'article 846 C.p.c., quisge lit comme suit:

846, v Coun aupéaicurne peud, a da
demawrde 'une puadie, évoguen avand
fugement wie uflwine pendante devant
wi Ladbunal sownia & aon pouveir de
Avaveidlunce vu de condadde, ou aevisen
{e jugemendi déja aendu pun ted inibunal:

7. dans {e caq de défaut vu d'excéq
de jfuridicdion;

2. dviague de néglement sun dequed
da pournsuide a éié foamée ovu de
Jugemend aendu esd nud vu sans effek;

3. dozaque da procédune sutvie aqd
endachde de quedque iwrégulanidé
grave, of qu'id y a lieu de cavine
que Jirlice n'a pus édé, cu ne pourid
pad élre nendue;

4. dorsqu'id y a eu vivodation de la
Lo e abua de pouvoin équivalant
& Laaude ed de nafure @ endnalnen
une Lrjusiice [lagranie.

Toutefvis, ce aecouad n'est vuveak,
dans les cus prévua aux alindas 2, 3 el
4 ci-dessws, que 44, dang {'eapéce, dea

Jugemertlis du talbunal satsl re sont pas
ausceptitles d'apped.

Cet argument ne s'applique pas ici,
car la requéte est fondée sur le paragraphe 1 de
l'article 846 et, dans un tel cas, 1l'évocation est

permise, méme si il peut y avoir appel de la décision

... /6
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Dans une affaire de Commission des
accidents du travail de Québec c. Valadea, le juge

L'Heureux-pDubé écrit, en page 41:

Nowus ammnes (ci en padsence d'un
lexte de (o, L'articde 846 C.P. Cet
wrticde {ail wre disdinclion enine les
cas prévus au paragaephe I el ceux qui
Lont L'oljel dea auines paragraphes,
on préclsund que duns des cas aulres
que ceux vi4gds au paragraphe 1, le
necours el ouvead 41 Lles jugemendas
du Lraibunal auial ne sond pus Auscep-
Cibdeos Lapped. A mon aves, 4" id faud
dorsten wr leng & cedde digposidion,

o duid néceasuiaemenl cunclure qu'en
madione de défuud vu d'excés de juri-
diction, lu paésence d'un niveau d'apped
n'exelut pus le necouns en certiorari
des que Lo recours va & da guaidiction.
Jo Auts (lopinion que cecd suffid a
diatinguer L'urnéd Harelkin pavnoncé
dans wi conlexde gjuridique diffénent,
J'ajoute que M. Le juge Oickson, dans
aq didsidonce, rappedde que, méme en
common law,le pawlesseur de Smith
expaime {'oplnion:

[Fradicliion] Une peasonne déace
par wie déciaron wnvalide n'eal
pas tenue d'épuisen d'abord tous
Lea appels de nature adninisdrative
ou dnteane avand de pouvoin uldequen
cedte déciaion devand les {ailbunaux.

A La p. 375, le pwfesseur de
Smith uffiame que, nowmalemend,
celul yui demunde L'émisqion
d'un certiorari n'est pas
o0dige d'épuisen d'abord aes
droitys d'apped aupnes de
L'adniniataation.  Tougours
& da iméme page, (L parle des
prncipes qui devaalent adgin
dexercice de du discrdlion
judiciaine lonaqu'id exiate
d'autaed necouns. En voled
272 94

[Traduciion] Si wr nequénand
piéiend éine lésé parn une
décision oulnemuasand da
compdé tonce vu viodunt les

3. [1981]) Cc.A. 37 ves /7
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lea avqles de jusiice natunelle,
de fart gu'id ne ge avid pus
provielu Jun droid dfapped prévu
par du {od duit nowvnalemend éine
conaidéré comme non peatinent.

Notre Coun s'est d'aidlewrs paononcée
dand ce agens & quedques repailses.

Cette décision fut confirmée par la
Cour supréme4, ol le juge Chouinard, parlant pour la

cour, écrit, en page 1105:

Quand wi deuxiéme moyen L4 fLaut
nodea en paomiea dieu que de deuxiome
purugaaphe de L'uad. 846 C.p.c.qud
dans les cas des al, 2, 3 et & ne
peunet le necouns a L'évocation que
A'id n'y a pas d'apped, ne a'applique
pas @ L'ad. 1. FL a'ensuwild que
Llexistence d'un dawit d'apped a La
Commission des alfaines soclales n'a
puas poun effel en sui d'excdune de
reecours 1 {évocalion.

L.es arrdts cités par l'intimé a

l'effet contraire et, en particulier, Caron c. Beaupre

sont des cas d'espéce dont les faits ne s'accordent

pas a ceux de ce dossier.

De plus, le recours en évocation est
en partie discrétionnaire et le soussigné entend

exercer ici sa discrétion.

La requéte en irrecevabilité est

rejetée.

4- [198231R.C.S. 1103
5- Jugement inédit; 9 janvier 1985; J.E. 85-137 (C.A.

/8
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Aprés avoir fait une brére revue du
dossier et avoir souligné gque la définition de
"lésion professionnelle” 3 1'article 2 de la L.A.T.M.P.

inclut une aggravation, le Bureau de révision cite

l'article 271 de cette loi, qui se 1lit comme suit:

271, Le travaidlewn victime d'une
Léaion pavlessionnedde qui ne le rend
pus neupibde d'exercen auvn emplod
au-ded Jde la journde au cours de
daquedle 4'est manifestée sa léaivn
ou cedoi & qui aucun employewr n'esd
lonuw de veaten un sadaine en vealu
de L'urticle 60, quelle que svil la
duade de o capucidé, paoduid aa
adcdamal ion & da Comniaaion, 4'id

y a Leew, sun de Loamulaine qu'edde
prescaid, dwts les 4ix mois de aa
{daion,

Le Bureau poursuit:

On, da preuve aévédle qu'en aucut moment
le Lravar lour n'a produdid sa nécldumation,
aur de fowulaine prescaid, au dvssien

de da Commission, Leq différentes leitnes
de aun procureua ne conatiluend nuddement
la procédure wsueldde prévue pur da dod el
ce, méme 4¢ ceda inadwid d'intendion du
taavaidleus de faire une néclamation poun
aggravation de sa lésion professionnelle.

Noamecdemon &, wne demunde eat Laidle pun

le Laavai {leut sur de Lowmulaire indidulé
"Réclamad fon du Lravalddeur” et L4
condient différenis renseignemernts

utides @ la Commisgion poun le traitement
de la aéclamation. Jei, 14 devient dvi-
dend que le travaidleur n'a jamais prodult
de adcdamd ion aupads de da Commiasion,
Clest de dépdt du fowudaire prévu &
L'anticde 271 qui peamed & da Comnissdion
de se saiain vlliciel{lemend de la adcla—
madion du {awveldleun. En L'absence

de ce foamulaize, da Commedsion n'est
saisie d'uucune demande adgudiénement
Lowmde provenotd due Laavad dleurn. T4

iy a wucone "procddune” de faide par
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le travaiddleun, puisque la procédune
conatadle a aemplin le Lownulaine prescalt
pan da Comme aaion.,

Cetie Lomnalidé full Ligure de condilion
predininuine & d'exercice de du guaidiclion
de {a Commiasion. ['exigence de celte
procédure indaoductive s indcrid a
{intérnieur de la negle de droit connu

en daodd udminidatratif soua de vocable

de "réglea de justice naturedle”.

Et 11 conclut:

& adaume, le flurteuu de advision eatime
que de {auveiddewn ne 4'eqd pas soumis

a L'obdigution clairement définie @
tanticde 271 de da L.AT.MP, Ty

a absence lodude de réclomalion ce

qui condiilue un vice de fond et non

de foame. 7L ne a'agil pas & d'un
Loamalisme oubruncien. Conséquemment,

da Comminsion n'avait pas a nendae de
décision le 12 juin 1987 puisqu’elle

' avait i é4é officieddemend suisd (Sic)
dtune ndclomation du travaiddeun.

La décision de da Commission est donc
nuide ab inidio car udina viaes. (C'est le
Bureau qui souligne)

Ce faisant, le Bureau de révision
a excédé sa compétence en usurpant les pouvoirs de
la C.S.5.T7., en interprétant la loi d'une fagon
manifestement déraisonnable et en refusant d'exercer

la juridiction que cette méme loi lui confert.

I.e Bureau tire ses pouvoirs de l'artir
cle 176.1 de la Loi sur la santé et la sécurité du

travailG, gui se lit comme suit:

6~ L.R.Q. ch. 5-2.1 ... /10
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176. 1 [Compdtence] ln bureau de né-
wialon a compélence exclusive poua
conaline el didposen de {oute demande
de ndvigion Latle en veatu de {'arti-
cde 358 de lu Lol sur des accidenis du
tnavaid et les maladies profeasionneddes
ou en veadu de L'article 37.71 ou 197.1.

11 est reconnu qu'un tel bureau peut,
solit réviser le dossier tel gue constitué, soit entenA
dre une nouvelle preuve, mais il est clair gqu'il doit
se proneoncer sur la validité de la décision précédentd
et en regard du mérite de la demande. Il peut certes

vérifier si les formalités nécessaires ont été remplis

0

a son niveau, mais pas & celui de la €.5.8.T., en
vertu du texte méme de l'article 271 dont le Bureau

s'est inspiré.

En effet, cet article dit gque le
travailleur "produit sa réclamation 3 la commission,

s'il y a lieu, sur le formulaire qu'elle prescrit...".

D'une part, il n'y a aucune preuve au dossier gu'un
travailleur doive remplir un formulaire lorsqu'il
prétend a une aggravation de son état, méme si cette
aggravation constitue une lésion professionnelie.
Comme le dit l'intimé Guénette dans sa dissidence,
un tel formulaire "vise a faciliter le traitement
des dossiers". Le travailleur donne ainsi & la
C.8.5.T7. tous les renseignements dont elle a besoin
pour traiter de son cas. Mais, lorsqgue le dossier
est déji ouvert, elle a déja, par définition, tous

les recunscignements reguis, et, dans notre cas, le

e /11
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C.8.5.T. n'avait bhesoin, pour traiter de cette nouvelle

demande, que de renseignements additionnels sur 1la
condition physigque du requérant depuis la date de son
dernier examen médical, en 1979. C'est d'ailleurs

ce que Serge COté demanda a son procureur de. lui

fournir, dans sa lettre du 12 novembre 1986.

D'autre part, le législateur n'adrait
pas inséré les mots "s'il y a lieu", & l'article 271
s'il fallait remplir un formulaire & chaque occasion.
Il est plus logique de conclure gue ces mots veulent
dire que si un tel formulaire est déja au dossier
du travailleur, point n'est besoin d'en remplir un

nouveau, sauf exception.

D'ailleurs, aucun représentant de la
C.5.5.7T. n'a demandé au requérant d'en remplir un:
ni Serge C6té, le 12 novembre 1986, ni Paul-Emile
Francoeur, le 13 mai 1987, ni Claude Pellerin, le
27 juin 1988, suite a la demande de-révision du
19 juin précédent (piéce R-10}, ni Nathalie Labelle,
le 8 décembre 1988, lorsqu'elle avisa le requérant
de la nouvelle date d'audition {piéce R-11). C'était
a la €.8.5.T., et a la C.S.5.T. seule, qu'il incombait
de decider si un tel formulaire était requis dans les
circonstances et lc procureur de la mise-en-cause
a trés honnétement reconnu que celle-ci aurait pu en

faire remplir un au requérant, si elle l'avait jugé

A Y:
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opportun, mais gqu'elle le fait rarement, "dans un cas

exceptionnel comme celui-ci",

Le Bureau a donc erré en interprétant
l'article 271 L.A.T.M.P., puisque c'est & la C.S5.S.T.

qu'il incombe de le faire.

Mais, méme s'il avait le pouvoir de
le faire, il 1'a interprété d'une facon manifestément
déraisonnable, car contraire & l'esprit de cette loi.
La L.A.T.M.P. est une loi a& caractére socilal qui, compe
ses précédentes, proceéde plus de l'équité gque du droit
strict et doit 8tre interprétée largement. Le Bureau
intimé le reconnait d'ailleurs, quoiqu'il refuse
d'appliquer ce principe. Nous citons partie de la

page 5 de sa décision:

Par conadquendl, d'urticle 353 de la
LAT.MP. ne peud taouven appliculion
et L'eapoce.  Cel ailicle prdvodld:

"Aucune procédure faite en vealu
de la présanie Lol ne duit éine
conag(ddrée nudle vu nejedlde poun
vice o foume w dianégulanitd,”

{ Soud ignement ajoudd.)

Lea diverses lettres de L'avocal Guérin

ne peuveni étae asdimilées @ une "pavcé-
dure faiiec en veatu de la présente dol”.
Cleat du production du Lowmudaiqe intitudld
"Récdama tion du travaidleur” qui constitue
la "procddure Lalle en veriu de la présente
Lod”,

Le Bureau mentionne aussi que la

C.S5.5.T. peut prolonger un délai en vertu de l'arti-

oo /13
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cle 352, par exemple celui de l'article 271, mais il
écarte encore ce moyen. Le Bureau a omis, cependant,
de relire l'article 351, qui indique clairement

l'intention du législateur. Il se lit comme suit:

351, fa Commisaion aend ses décisions
auwlvanit L'dquitd, d'apaés de mérnite nded
et da juslice du cas.

Edde n'esd pus denuede guivae Les
negdes vadinaiaes de la paeuve en
matiene cividle, &Elle peut, par tous
deq moyens légaux qu'eldle juge les
meidleura, o'enquénin des maliénes
qui dui sond alinibudes.

C'est dans ce contexte gqu'il faut lire

J'article 353.

Finalement, le formulaire dont la loi
parle & l'arcicle 271 est évidemment une norme admi-
nistrative, Or, c¢'est la C.5.5.T., et la C.,S8.5.T.
seule, qui est chargée d'administrer la L.A.T.M.P..
Le Bureau ne peut gue vérifier la vaiidité de ses
décisions sur les yuestions gui lui sont posées, et
non pas sur la fagon dont elle le sont, et a la demande
d'une "personne qui se croit lésée par une décision
rendue par la commission en vertu de la présente loi"
(article 358). ©Or, nul ne s'est dit lésé par l'absende
du formulaire. Seul, le requérant se disait lésé par
le fait gue la C.5.5.T. ait refusé d'augmenter son

D.A.P..

... /14
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ATTENDU QUE le Bureau de révision
paritaire des Laurentides a erré en faisant d'une
norme administrative une condition précédente 3

l'exercice de la compétence de la C.5.5.T. dans le

présent cas;

ATTENDU QUE ledit Bureau a interprété
d'une fagon manifestement déraisonnable les articles
271 et 353 de la Lol sur les accidents du travail et

les maladies professionnelles;

ATTENDU QUE ledit Bureau de révision

a excédé sa compétence en refusant de 1l'exercer:

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:

ACCUEILLE la requéte en évocation;

CASSE ET ANNULE la décision rendue
par le Bureau de révision paritaire des Laurentides
le 2 aolit 1990, sous la plume des intimés Christian

Tremblay et Giséle Lanthier, et

ORDONNE au Bureau de révision paritai-n
re des Laurentides d'entendre, au mérite, dans les
plus brefs délais, la demande de révision formulée
le 19 juin 1987, ses membres devant étre autres que
les intimés Christian Tremblay, Giséle Lanthier et

Michel Guénette;

e /15
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Le tout, avec dépens contre le Bureau
de révision paritaire des Laurentides, mais sans frais

P

contre les autres intimés et la mise-en-cause.

ROLAND /DURAND, 3J,C-s/.

GCDARD, BELISLE & ASSOCIES
(Me Alfred Bélisle)
Procureurs du requérant

MONGEAU, GOUIN & ASSOCIES
(Me Caroline Daoust)
Procureurs des intimés

CHAYER PANNETON LESSARD
(Me Robert Morin)
Procurcurs de la mise-en-cause
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