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AUDITION

10h46 Début de la séance.

10h46 Argumentation de Me Héroux jusqu'a 11h16.
11h16 Suspension de la séance.

11h33 Reprise de la séance.

11h33 Argumentation de Me Héroux (suite) jusqu'a 11h43.
11h43 Argumentation de Me Lanno jusqu'a 12h02.

12h02 Argumentation de Me Delisle jusqu'a 12h08.

12h08 Réplique de Me Héroux jusqu'a 12h13.

12h13 Suspension de la séance.

12h34 Reprise de la séance.

Fin de la séance a 12h37.

PAR LA COUR

ARRET

[1] Tenant pour acquis, mais sans le décider, que l'article 32 de la Loi sur les
accidents du_travail et maladies professionnelles (L.R.Q., chap. A-3.001) (ci-aprés
désignée la « Loi ») ne serait pas le véhicule approprié pour obtenir réparation de la
violation a l'article 235, il faut néanmoins reconnaitre que l'article 349 de la Loi permet &
I'employé de soumettre sa demande a la Commission de la santé et sécurité du travail
et éventuellement a la Commission des lésions professionnelles.

[2] En l'espéce, I'employé estimait que I'employeur contrevenait & son obligation de
participer au régime de retraite selon l'article 235 de la Loi. Cette question est
manifestement au cceur de la compétence la Commission de la santé et sécurité du
travail et, en appel, de la Commission des Iésions professionnelles. La décision du
commissaire sur cet aspect ne comporte pas d'erreur. L'interprétation donnée par le
commissaire a l'article 235 de la Loi est d'ailleurs la seule qui s'arrime au droit consenti
en application de l'article 116 de la Loi.

[3] POUR CES MOTIFS, LA COUR :
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[4] REJETTE l'appel avec dépens.

PAUL-ARTHUR GENDREAU, J.C.A.

MARIE DESCHAMPS J.C.A.

JACQUES CHAMBERLAND, J.C.A.
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