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PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE QUEBEC

No = 200-056-002324~916

QUEBEC, ce vingt-3sixidme jour du mois
de février, 1'an mil neuf cant
quatre-vingt-douze.

PRESENT :-
L"HONORABLE GABRIFEL ROBERGE., J.C.S.,
JROO17.

RAYMOND DUQUET, deémicilié et résidant
auy 1213, boul. Pie XI, val B88lair,
district de Québec, GOA 1GO,

requérant,

LA COMMISSION D’APPEL EN MATIERE DE
LESIONS PROFESSIONNELLES, organisms
institué en vertu de la Loj sur les
accidents du travail et leg maladies
professionnelles (L.R, ch, A~3,001%),
ayant une place d'affaires au 900,
Place d'Youville, bureau 700, Québec,
district de Québec, GIR 3P7,

intimée,
et

LE PROCUREUR GENERAL DE LA PROVINCE
DE QUEBEC, raprésentant Sa Majesté
du chef de 1a province de Québec,
Hétel du Gouvernement, Québec,

arc
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LA COMMISSION DE LA SANTE ET DE LA
SECURITE DU  TRAVAIL, organisme
institué par l1a Loi sur la santé _af
la_sécurité du travail (L.R. ¢. S~
21), ayant son sidge social au 524,
rue Bourdages, Québec, district de
Québec, GiIM 1A1,

mis en cause.

JUGEMENT

LE TRIBUNAL :-

SUR une requéte intitulée “"Requéte
en évocation”, aprés avoir entendu les procureurs des
parties, examinéd 1le dossier et, sur le tout,
délibéré :-

Le requérant s’adresse & la Cour
conformément aux dispositions de 1’article 846 du Code
de procédure civile, que 1’on trouve au titre sixiame,
chapitre quatriéme, dudit coda; 1'intitulé de ce
chapitre est:

“"Moyen de se pourvoir contre les procédures ou
jugements des tribunaux soumis au pouvoir de
surveillance et de contrdle de la Cour

Supérieure”

Bien que le requérant intitule sa
requéte "Requéte an évocation”, i1 s'agit en fait
d'une requate en révision d’un jugement rendu et non
d'une requéte en évocation d'une affaire pendante; en
effet, les dispositions de 1’'article 848 qgui nous
concernent se lisent comme suit :-~

"848, La Cour supérieure peut, & la demande
d'une partie, évoquer avant juydement une affaire
de surveillance ou de contrdle, ou réyiser 1la
jugement déja rendu par tel tribumail;:
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1. dans le cas de défaut ou d’exces de

juridiction.

4, ‘lorsqu'i1 y a ey violation de la loi ou abus
de pouvoir saquivalant a frasude et de nature &
entrainer une injustice flagrante.

Toutefois, ce recours n'est ouvert dans les cas
prévus aux alinéas 2,3 et 4 ci-dessus, que si,
dans 1’'espéce, les jugemants du tribunal saisi ne
sont pas susceptibles d'appel.”

I1 n'y a pas eu de diecussion sur la
question de savoir si 1’'article 846 devait ou non
s'appliiquer; le Tribunal est satisfait qu’il g’agit
bien d’une requéte prévue A cet article,

Les faits & la base de la présente
procédure ne sont pas contestés; ils peuvent se
résumer succinctement, tel que ci-aprés indiqué.

Le reguérant était, 4 toutes 1les
époques pertinentes, un ouvrier de voirie & V'emploi
du Gouvernement du Québec et attachd au Ministare des
transports; i1 travaillait comme occasionnel at,
généralement, d’avril A novembre de chaque année.

Pendant 1'année 1987, son réle
consistait principalement a poser des poteaux de
signalisation; 1les samedi et dimanche, 22 et 23 aodt
1987, i1 a travaillé en temps suppliémentaire avec deux
compagnons; T’un d'eux conduisait un camion dans
lequel était montéd le requérant, alors qu’un autre se
tenait dans le chemin et y disposait des cénes de
plastique servant a délimiter une voie d’accés
protégée et réservée A la circulation d'urgencs, dans
18 cadre de certaines festivités; le requérant, quant
a4 lui, était dans le camion ol se trouvait environ 300
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cénes de plastique de 10 livres chacun et empilés dans
des pites -de 10 cénes; pilus gouvent qu'autrement, ces
cones étaient collés les uns sur les autres; le
décollage était plUEOt laborieux et forgant,

Le requérant devait fournir Tes cOnes
a son compaghon de travail dans le chemin, alors aue
le camion circutlait & une certaine vitesse sur la
route:; A un certain moment, ce compagnon trouvait gue
le requérant ne le fournisseit pas assez vite et i1 le
lui a fait saveir, ¢ce qui a ajouté de la pression sur
Je requérant et 1'a forcé a accélérer son rythme ds

travail.

I1 aurait, ls 22 aoat 1987, senti,

. au cours de son travail, une douleur rétrostarnale;

reprenant son travail Jle 23 aodt, i1 a de nouveau

ressenti une vive douleur; un médecin consulté a
diagnostiqué un infarctus du myocarde.

11 faut noter que dans les jours
précédants le 22 aolt 1987, le requérant avait aussi
ressenti des douleurs au niveau rétrosternal, douleurs
qu’il avait attribuées A une mauvais digestioh:
cependant, le 21 aoat 1987, lors d'une consultation
routiniére avec son médecin pour un probléme de
diabate, 11 le mit au courant de cas troubles et Te
médecin a parlé de problédmes musculaires: le
requérant ajoute qu'il n'a jamais souffert d’infarctus
du myocarde et n'a jamais été traité pour des maladies
cardio-vasculaires.

Le 18 septembre 1987, le requérant
a porté plainte auprés de 1a mise en cause, qui, le 28
actobre 1987, refusait la récliamaticn {(piaces R-1 et
R-2).

Insatisfait de cette décision, le
requérant indique qu'il désire en appeler de cette
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décision devant le bureau de révision (piéce R-3);
aprés enguéte et ‘examen de rapports médicaux, le
bureau rejette cetie demande en date du 22 décembre
1988 (piéce R-6).

Le 30 janvier 1389, le requérant fait
appel auprés de 1'intimée, qui procéoe & 1'enquéte le
26 mars 1981 et rend sa décision le 3 mai 1991 (pidce
R~8).

Le requérant demande 1a révision de
cette dscision.

Le r8le de 1la Cour Supérieure,
exergant son pouvoir de surveillance et de contréle,
est bien connu et a 6été rappeld dans plusieurs
décisions de nos tribunaux, soit de notre Cour, soit
de la Cour d'Appel ou soit, snfin, de la Cour Supréme
du Canada; i1 s'’agit d'abord de déterminer 1les
questions de juridiction.

Le premier davoir de 1'intimée, en
étant saisie de ce dossier, était de déterminer si les
faits devant elle, relatifs A Ja situation du
requérant, constituaient un accident de travail;
1'intimée devait d’abord chercher si elle avait
compétence pour instruire 1'affairae,

L'honorable juge Jules Deschénes,
dane une affaire de Général Motors du Canada Limitée
-vs~ Harvey, {J.E. 85~20), écrivait a la page 3, avec
sa clartéd habituelle, ce qut suit :-

“Cette question dés lors, savoir si les faits
admis ont constitué & 1'épogque un accident de
travail, constitue une question préliminaire dont
dépendait la compétence de 1a Commission des
accidents de travail. Si cette question a é&té
décidée correctement par 1la Commission, sa
décision n'est évidemment plus sujet a attaque
devant cette Cour. Mais s1 cette guestion a été
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décidée erronément, i1 faudra en conclure que la
Commission 8'aest attribué une juridiction qu’elle
ne possédait pas en vertu de la loi; de méme en
gserait-11 au niveau de 1a Commission des affaires
sociales; et 41 y aurait alors, au sens du Code
de procédure, défaut ou excés de juridiction
donnant ouverture & évocation devant cetta Cour.”

Deux définitions nrévues 4 1'article
2 da la Loi sur les accidents du travail et las

maladies professionnelies (L.R. A-3.001) nous
intéressent :-
“accident du travail”: un événement imprévy et

soudain attribuable a toute cause, survenant a
une personne par le fait ou A 1'occasion de son
travail et qui entraine pour elle une 1ésion
profassionnelle;

"1ésion professionnelie”: une blessure ou une
maladie qui survient par le fait ou & 1'occasien
d'un aceident du travail, ou une maladie
professionnelle, y compris 1la récidive, la
rechute ou 1‘'aggravation;”

L'intimée a eu & se pencher sur la
preuve médicale qui est quelgque peu contradictaire, un
médecin prétendant que 1’'infarctus du myocards subi
par le requérant peut &tre do & son travail, un autre
médecin prétendant que cet infarctus découle d'une
prédisposition.

Le rapport du docteur Louis Roy
(pitdce R-5) est & 1ire de méme que celui de docteur
‘Serge Blouin déposé le 3 septembre 1991, tous deux
cardioclogues.

Le docteur Roy écrit a la fin de son
rappert :-

“Je persiste 4 croire qu’il y a une relation de
cause a effet antre 1'effort physique qu’il
fournissait et 1'infarctus du myocarde qu’il a
présenté. ”
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Quant au docteur Blouin, 11 écrit :-

“Mon opinion sst donc qu’il n'y a pas de relation
entre 1’infarctus du myocarde et la travail
habitus)l de ce patient.,”

Aprés étude et analyse, 1'intimée en
est venue & Ta conclusion gqu’il ne s’agissait pas en
1’instance d’un événement imprévu et soudain, gqui a
entrainéd la lésion professionnelle; en affet, le
requérant avait souffert, méme s’i1 1'ignorait, dans
les jours préceédents de signes avant-coureurs de son
état,

L intimébe a décidé qu'it ne
s’'agissait pas d'un accident de travail; elle n'avait
donc pas juridiction pour aller plus loin dans ce
dossier.

Le Tribunal ne peut pas dire que
1’intimée s'est trompée de fagon & excéder sa
compétence; au surplus, si elle s'é&tait trompée, on
ne pourrait pas dire qu'il y a eu erreur
déraisonnable; en affet, elle avait un choix A faire
et elle 1'a exercs.

I1 n’appartient pas a cette Cour de
substituer son opinion propre A& 1’opinion de
1'intimée; autrement dit, i1 faut exercer une retenue
Judiciaire.

Le cas soumis est sans doute
sympathique, mais les tribunaux doivent suivre Jla
régle de droit.

Dans les circonstances, la requdte
en révision du reguérant sera rejetée avec dépens.
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PAR CES MOTIFS :-

REJETTE 1a requéte en ravision du

requérant; ‘

CONDAMNE le requérant aux dépens,
I ’)

-
e.«ekfé’ffnoae(aee J\ .S.

Mes Grondin, Poudrier,
(Me Marc Hurtubisae),
procureurs du requérant,

Mes Levagseur, Delisle,
{(Me Claire Del1sle).
procureurs de 1’intimde,

Mes Rochette, Boucher,

(Me Luc Chamber1and),

procureurs du mis en cause, Procureur général du
Québec, )

Mes Chayer, Panneton,
(Me Kim Legault),
procureurs de la mise en cause, (CSST)
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