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JUGEMENT

L'AN MIL NEUF CENT QUATRE-VINGT-HUIT

(1988), ce huitieme (8iéme) jour du mols de

janvier. (Transcription du

jugement rendu sur le

banc ce jour méme.)

L'HONORABLE JUGE JULES DBLANCHET, J.C.S.:

Voici la décision dite cox abrupto et

succinctement, et vous allez en comprendre,

j'espére bien, le fondement.

La requérante en évocation et an

révision judiciaire d'une décision de la

d'appel en matieére de lésion

professionnelle invogue a peu

mo-~ifs caractérisant ces matiéres.

La décision serait entachde d'erreurs ct

porterait atteinte & la juridiction de la

Commission d'appel en matidre de lésion

professionnelle, de la Commissaire intimée, et de

la Commission, mise-en-cause, et serait si

manifestement déraisonnable, dit-on, qu'elle

it

justifie une intervention de la Cour supérieure,

aux fins qus cette dernidre exerce son pouvoir
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de surveillance et de contrdle. Et nous avons,
au paragrapne 19 d- cette requéte, l'énumération
de tous les incidents possibles en

semblable matiérc, vu les faits, dans cc

T

dossier. St ¢a Se@ poursuit aux paragraphes 20

t

et 21, parlant d'une décision gqui, en eclle-
méme, est manifestement déraisonnable, absurde,

injuste ot arbitraire.

Mais <c'est tout un réquisitoire qui
apparait au Tribunal non fondé. Les trois (3)
décisions rendues déja, avant cette demande en
évocation, le furent a l'interieur des pouvoirs
conféris par les Lois gui régissent et fixent la

juridicticn de ces Ccmmissions.

L'analyse des faits contenus dans ces

décisiorns n'apparalit =n aucunc maniére déraisen-

nable. Au  fond, 1le fait pour un employé
d'arriver plus tot a l'usine ou il travaiile, et

en passant par la cafétéria ou il prend
rédgulizrement son petit déjeun2r, ne peut étre

corsiddré comme une action 1ui faisant perdre 1le

dz la Loi sur les accidents

g2 travail et  les maladies professionnelles.
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D'ailleurs, s'est-il méme rendu ce matin-

13 s'il s'est blessé ¥

La Loi, & 1l'article 2, définit les

termes "accident de travail” de cette maniére:

"Un événement imprévu et soudain,

attribuable & toute caus sur-

venant & une personne par le fait
ou & l'occasion de son travail,
¢t qul entraine pour elle une

lésion professionnelle."

Au fond, d'ailleurs, le procureur de la

requérante a affirmé que si 1l'employé mis-

‘en-cause était arrivé au stationnement a peu

prés a l'heure du début de son travail et
s'était plessé en descendant d2 sa voiture, il
considérerait que l'accident se sarait produit a

l'occasion de son travail.

Le Tribunal n'a pas non plus & reprendre
les faits bien relatés dans les décisions déja
rendues dans ce dossier. Celle de dame Marie-

Claude Levesque, Commissaire de la Commissior

SAIRAY. wcv
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d'appel en matiére de lésion professionnelle,
les résume et applique la doctrine et la
jurisprudence y afférant. Les pages 4 et 5 de
sa décision racontent les faits, et les pages de

8 & 14 reproduisent les motifs de sa décision.

Le Tribunal croit qu'il n'est
pas déraisonnable de conclure gque 1l'accident
gu'a subi le travailleur au moment de son

rrivée sur les lieux du travail est survenu au
cours oy & l'occasion de son travail, et gu'il
constitue un accident de travail au sens de la
Loi sur les accidents du travail et les maladies

professionnelles.

Les 1instances premiéres, faut-il le
répéter, ont agi dans les limites de leur
juridiction, et le Tribunal n'a pas de cause
suffisante pour appliquer l'article 846 du Codz

de procédure civile.

C'est pourquol cecta reguéte en
évocation et en révision judiciaire est renvoyée

avec dépens.

7

lt . b/y/a"w A,

"3ULES BLANCHET J.C.S.
7/

/

s

SATEAY. MORIN, wpVNigm  ccowen oo
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Nom des parties : Pratt & Whitney Canada Inc.
Marie-Claude Lévesque
Commission d'appel en matiére
de lésions professionnelles
Yvon Grothé
Commission de la santé et de
la sécurité du travail

Date de la décision: 8 janvier 1988

Nom du juge : Jules Blanchet, J.C.S.

Numéro de dossier : 500-05-010909-875

Evocation d'une décision de la CALP statuant que le
travailleur a subi un accident du travail lorsque, dans
un terrain de stationnement adjacent & l'usine olt il
travaille, il a glissé et s'est infligé une entorse

lombaire. Requéte rejetée.

- La requérante en évocation et en révision judiciaire
d'une décision de la CALP invoque & peu prés tous les
motifs caractérisant ces matiéres. C'est un
réquisitoire qui apparait au Tribunal non fondé. Les
trois décisions rendues déja, avant cette demande en
évocation, le furent & l'intérieur des pouvoirs confé-
rés par les Lois qui régissent et fixent la juridiction

de ces Commissions.
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L'analyse des faits contenus dans ces décisions n'appa-
rait en aucune maniére déraisonnable. Au fond, le fait
pour un employé d'arriver plus tét & 1'usine ol il
travaille, et en passant par la cafétéria oi il prend
réguliérement son petit déjeuner, ne peut étre consi-
déré comme une action lui faisant perdre le bénéfice
découlant de la LATMP. Il n'est pas déraisonnable de
conclure que 1l'accident qu'a subi le travailleur au
moment de son arrivée sur les lieux du travail est

survenu au cours ou & l'occasion de son travail au sens

de la LATMP.
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