
CANADA 

PROVINCE DE QUEBEC 

COUR SUPERIEURE 

DISTRICT DE MONTREAL 

No 500-05-012050-900 

Le 31 j a n v i e r  1991 

PRESIDENT: 

HONORABLE HERBERT MARX 

P.P.E. EXTRUSION INC., a 
body corporate and p o l i  t i c ,  
d u l y  incorporated accordi ng 
t o  law and having i t s  head 
o f f i c e  a t  64 r u e  Pépin, 
(Parc I n d u s t r i e l )  i n  t h e  
C i t y  o f  St-Eustache, 
D i s t r i c t  o f  Terrebonne 

requérante 

LA CWISSION D'APPEL EN 
MATIERE DE LESIONS 
PROFESSIONNELLES (CALPI un 
Tr ibuna l  légalement 
c o n s t i t u é  en v e r t u  de l a  
l o i ,  s i t u é  au 1200 r u e  
McGi 11 Col lege, bureau 350, 
c i t é  e t  d i s t r i c t  de 
Montréal 

i n t imée 
-et- 
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BUREAU DE REVISION 
PARITAIRE, un Tribunal 
légalement constitué en 
vertu de la loi, situé au 
1000 rue Labelle, cité de 
St-Jérôme, district de 
Terrebonne 

m i  s-en-cause 

COMMISSION DE LA SANTE ET 
DE LA SECURITE DU TRAVAIL, 
un Tribunal légalement 
constitué en vertu de la 
loi, situé au 1000 rue 
Labelle, cité de St-Jérôme, 
district de Terrebonne 

mi se-en-cause 

ROBERT MILLINGTON, residi ng 
and domiciled at 50, l0ième 
Avenue, cité de 
Deux-Montagnes, di strict de 
Terrebonne 

mi s-en-cause 

J U G E M E N T  

Il s'agit d'un bref d'évocation contre 

une décision de la Comnission d'appel en matière de 

lésions professionnelles (la Comnission d'appel ) 

qui a rejeté l'appel de la requérante P.P.E. 

Extrusion Inc. ( 1  'employeur). L a  Comnission 

d'appel a ordonné que l'employeur verse au 

mis-en-cause Robert Mi 11 ington ( 1  'employé) 

$30 881,64 $ représentant le salaire et l'intérêt 

dont i l  a été privé en raison de son congédiement 
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illégal de même que de la réintégration à son 

emploi . 

L'Assemblée nationale a créé depuis un 

bon nombre d'années des tribunaux administratifs 

spécialisés, dont la Comnission d'appel, afin 

qu'ils tranchent certains litiges. La Loi sur les 

accidents de travail et les maladies 

professionnelles, L.R.Q., c. A-3.001 prévoit à 

l'article 405 que: 

Toute décision de la Conission d'appel 
doit être écrite, motivée, signée et 
notifiée aux parties et à la Commission 
[de la santé et de la sécurité du 
travai 11. 

Cette décision est finale et sans appel et 
toute personne visée doit s'y conformer 
sans délai. 

De plus, sur dépôt de cette décision au bureau du 

protonotaire de la Cour supérieure elle devient 

exécutoire comne un jugement final et sans appel de 

cette cour et en a tous les effets (article 429). 

La tendance jurisprudentielle établie 

depuis les dix dernières années est à l'effet de la 

non-intervention des décisions des tribunaux 

supérieurs à l'égard des décisions des tribunaux admi- 

ni stratif s sauf pour des cas exceptionnel s, 
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notamment l e  cas d ' " e r r eu r  manifestement 

déraisonnable". Dans l ' a r r ê t  Syndicat canadien de 

l a  Fonct ion publ ique, sec t ion  l oca l e  963 c. Société 

des a lcoo ls  du Nouveau-Brunswick, Cl9791 2 R.C.S. 

227, l a  Cour suprême du Canada, par l a  vo ix  du juge 

Dickson, a é t a b l i  c la i rement  l e  c r i t è r e  de l ' e r r e u r  

"manifestement déraisonnable" dans l ' e x e r c i c e  du 

con t rô l e  j u d i c i a i r e .  Il pose l a  quest ion en ces 

termes: "1 ' i n t e r p r é t a t i o n  de l a  Commission [des 

r e l a t i o n s  de t r a v a i  1 1 e s t - e l l e  déraisonnable au 

po in t  de ne pouvoi r  rat ionnel lement  s'appuyer sur  

1 a l é g i s l a t i o n  per t inen te  e t  d 'ex iger  une 

i n t e r ven t i on  j u d i c i a i r e "  (page 237). Dans 1 ' a r r ë t  

Syndicat des employés de product ion du Québec e t  de 

l 'Acad ie  c. Conseil canadien des r e l a t i o n s  de 

t r a v a i l ,  Cl9841 2 R.C.S. 412, 420, l e  juge Beetz 

a f f i rme:  "Une e r reu r  de c e t t e  nature e s t  ass imi lée 

à un acte a r b i t r a i r e  ou posée de mauvaise f o i  e t  

c o n t r a i r e  aux p r inc ipes  de j u s t i c e  na tu re l l e " .  

Dans l e s  décis ions subséquentes l a  Cour suprême a 

r éa f f i rmé  l ' importance de ce c r i t è r e  e t  son 

i n t e n t i o n  de v o i r  l e s  t r ibunaux supérieurs 

respecter  l a  l i b e r t é  de déc is ion  des j u r i d i c t i o n s  

spécia l isées quant au d r o i t ,  aux f a i t s  e t  à 

l ' é v a l u a t i o n  de l a  preuve, sous réserve d ' " e r r eu r  

manifestement déraisonnable"; vo i r ,  U.E.S., l o c a l  

298 c. B ibeaul t ,  Cl9881 2 R.C.S. 1048; CAIMAW c. - 
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Paccar Industries Ltd., Cl9891 2 R.C.S. 987; et 

Slaight Communications Inc. c. Davidson, [19891 

1 R.C.S. 1075. 

En l'espèce, l'employeur prétend que la 

déci sion de 1 a Commission d'appel est manifestement 

déraisonnable sur deux aspects, à savoir: la 

Comnission d'appel s'est trompée quant au délai 

pour loger la plainte et elle n'a pas appliqué le 

principe de la mitigation des domnages. 

1. Le délai pour loger la plainte 

L'employeur argumente que 1 'employé n'a 

pas logé sa plainte à l'intérieur des délais prévus 

par la Loi (précitée). Au paragraphe 11 de sa 

requête i l  écrit: 

THAT more especially, but without restricting 
the general ity of the foregoi ng, the 
Commissioner stated at pages 16 and 17 of the 
Decision. 

"La Commi ssion d'appel considère que malgré 
le tëmoignage de Monsieur [J]ostschulte à 
l'effet qu'il a informé le travailleur qu'il 
n'avait plus besoin de lui le 26 février 
1988, la preuve prépondérante est à l'effet 
contraire. D'une part, Madame Charron 
témoigne à l'effet qu'elle a expliqué au 
travailleur qu'il était mis à pied pour 
manque de travail. 
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E l l e  signe une l e t t r e  datée du 25 f é v r i e r  
1988 adressée à l a  Commission 1 ' in formant  
q u ' i l  n ' y  a pas de t r a v a i l  d ispon ib le  
"actuel lement" pour l e  t r a v a i l l e u r .  E l l e  
remet au t r a v a i  1 l e u r  un re levé  d'emploi daté 
du 26 f é v r i e r  1988 ind iquant  q u ' i l  y a v a i t  
un manque de t r a v a i l  e t  que l a  date de 
rappel n ' é t a i t  pas connue. Tout en d isan t  
q u ' i l  a r r i v a i t  que l e  rappel pouvai t  se 
f a i r e  jusqu'au mois de mars, jamais, 
a - t - e l l e  é t é  avisée du congédiement du 
t r a v a i l l e u r  par ses supérieurs. 

Dans l e s  circonstances, l a  Commission 
d'appel considère que l e  t r a v a i l l e u r  a v a i t  
r a i  son de c r o i r e  q u ' i  1 n ' é t a i t  pas congédié 
e t  ce, t a n t  q u ' i l  n 'a  pas eu connaissance de 
l a  l e t t r e  du procureur de l 'employeur datée 
du 12 mai 1988, l aque l l e  i n d i q u a i t  que l e  
t r a v a i l l e u r  a v a i t  é t é  l i c e n c i é  au 26 f é v r i e r  
1988. 

La p l a i n t e  logée en v e r t u  de l ' a r t i c l e  32 de 
l a  l o i  par l e  t r a v a i l l e u r  l e  18 mai 1988, 
é t a i t  donc à l ' i n t é r i e u r  du dé la i  prévu à 
l ' a r t i c l e  253 de l a  l o i ,  vu q u ' e l l e  f u t  
logée dans l e s  30 jours  de l a  connaissance 
par l u i  de son congédiement". 

Whereas i n  f a c t  t he  Employee t e s t i f i e d  t h a t  he 
knew on o r  about February 28th, 1988 t h a t  he 
was f i r ,ed, t h a t  he had no more j ob  and t h a t  
h i s  r i g h t s  has been af fected,  t he  whole as 
appears by r e f e r r i n g  t o  Ex t rac ts  o f  h i s  
test imony produced herewi th en l i a s s e  as 
E x h i b i t  P-7 and more espec ia l l y  a t  pages 
H-1-2, H-1-3, H-1-5 and H-2-5 and 6 o f  such 
Extracts ;  

La Commission d'appel souligne, a i l l e u r s  dans sa 

déci sion, des con t rad ic t ions  dans l e  témoignage de 

monsieur Jostschul te.  

'La quest ion e s t  de savo i r  quand 

l 'employé a p r i s  connaissance de son congédiement. 

La Commission d'appel a entendu l a  preuve, l ' a  

appréciée e t  à t i r é  des conclusions. Il n ' y  a r i e n  
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d'anormal ou de déraisonnable dans l a  déc is ion  sur 

ce po in t .  

Au paragraphe 12 de sa requête 

l 'employeur prétend que l a  Commission d'appel s ' e s t  

con t r ed i t e  en éc r i van t  que: "La preuve révè le  

également, que l e  t r a v a i l l e u r  a é t é  congédié vers 

l a  f i n  de f é v r i e r  1988". Cet te phrase se t rouve  

dans l a  p a r t i e  de l a  déc is ion  qui  t r a i t e  de 

congédiement i l l é g a l .  

En e f f e t ,  l a  Commission d'appel a r r i v e  

à l a  conclus ion "que 1 'employeur f a i s a i t  un 

congédiement déguisé en mise à p ied  en espérant 

que l e s  [ s i c ]  dé l a i  pour po r t e r  p l a i n t e ,  en ve r t u  

de l ' a r t i c l e  32, s 'écoule". Selon e l l e ,  l 'employé 

n ' a  appr is  qu'au mois de mai 1988 q u ' i l  a é t é  

congédié, t e l  que d é c r i t  dans l e  passage de l a  

déc is ion  reprodu i te  c i -haut .  

Ni l ' u n  n i  l ' a u t r e  de ces points ,  

soulevés par l 'employeur, j u s t i f i e  l ' i n t e r v e n t i o n  

du Tr ibunal .  

2. La mi t igat ion  des donniages. 

L'employeur déclare q u ' i l  a p l a i dé  l a  

m i t i g a t i o n  des domnages mais que l a  Commission 

d'appel n ' a  pas appl iqué ce pr inc ipe.  Le Tr ibunal  
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considère q u ' e l l e  en a tenu compte. 

A ins i ,  e l l e  a apprécié l e  f a i t  que 

l 'employé ne s a i t  n i  l i r e  n i  é c r i r e .  I l  a t r é s  peu 

de s c o l a r i t é .  Sa capaci té  de t rouver  un emploi 

est,  par conséquent, assez l i m i t é e .  

Par a i l l e u r s ,  l 'employé a expl iqué 

q u ' i l  a f a i t  des e f f o r t s  a f i n  d'apprendre à l i r e  e t  

à é c r i r e .  Malheureusement, il n ' a  pas f a i t  de 

progrès. L'avocat de 1 'employeur a lui-même posé 

des quest ions à l 'employé quant à ses e f f o r t s  pour 

t rouver  un emploi. En outre, il a f a i t  une longue 

p l a i d o i r i e  sur ce po in t .  

A l a  f i n  de l ' a u d i t i o n  l a  Comnission 

d'appel a p r i s  l a  pe ine de f a i r e  r e v e n i r  1 'employé 

c m e  témoin a f i n  q u ' e l l e  pu isse poser davantage 

c e r t a i n e s  quest ions sur ses démarches a f i n  de 

t r o u v e r  un emploi. L'employé a témoigné q u ' i l  

a v a i t  des douleurs au dos q u i  1 'empêchaient de 

t r a v a i l l e r .  

En conséquence, l e  T r ibuna l  e s t  d ' a v i s  

que l a  Comni ss ion d'appel a entendu l a  preuve sur 

l a  m i t i g a t i o n  des domnages e t  e l l e  en a tenu 

compte. E l l e  f a i t  ré férence à c e t t e  quest ion dans 

sa déc is ion.  Sa conclus ion e s t  motivée. 
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A l'appui de son argument sur la 

mitigation des dommages, 1 'employeur cite G et Z 

Stern Properties c. Commission d'appel en matière 

de lésions professionnelles, [19891 R .  J.Q. 1527 

(C.S. 1. Dans cette cause, le juge Dugas explique 

que la Conission d'appel a fait de cette question 

une obligation de l'employeur quoiqu'elle en est 

une de 1 'employé. En effet, la Commission d'appel 

a soutenu que 1 'employeur aurait pu minimiser ses 

dommages en intégrant l'employé durant les 

instances d'appel. Ce n'est pas la situation dans 

la présente cause. 

Enfin, 1 'employeur prétend au 

paragraphe 19 de sa requête que: 

THAT furthermore the said Comnissioner was 
apparently influenced by non-pertinent facts 
when she stated at page 21 of the Decision - 

"Il est étonnant que les employés ainsi 
engagés ont tous démissionnés après de 
très courte période, certains n'ayant 
travail lé que quelques jours". 

A l'audition l'avocat de l'employeur se demande si 

cela constitue un parti pris (4). Cependant, i 1 

a fait défaut d'argumenter cette prétention. 
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I l  est clairement établi que le pouvoir 

d'intervention des tribunaux supérieurs ne doit pas 

étre un appel déguisé et qu'en ce sens, il ne doit 

pas porter sur l'opportunité ou la sagesse des 

décisions contestées. Or en l'espèce, la présente 

requête constitue un appel pur et simple et non une 

demande en évocation. 

L'employeur est nettement en désaccord 

avec 1 'appréciation des faits et des conclusions 

auxquelles en est arrivée la Comnission d'appel. 

Soit. Cependant, il ne s'agit pas d'un motif qui 

justifie l'intervention du Tribunal. L'employeur 

n'a pas démontré que la décision de la Commission 

d'appel est manifestement déraisonnable. 

PAR CES MOTIFS. LE TRIBUNAL: 

REJETTE 1 a requête avec dépens. 
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Me Louis S c h i f f  
10, rue  St-Jacques 
Su i te  1010 
Montréal, Qc 
H2Y 1L3 

(Avocat de l a  requérante) 

Me Jacques David 
1200, McGi 11 Col 1 ège 
Bureau 350 
Montréal, Qc 
H3B 467 

(Avocat de 1 ' i n t imée)  

Me Diane G i ra rd  
29, Chemin Oka 
Bureau 240 
St-Eustache, Qc 
J7R 1K6 

(Avocat du mi s-en-cause) 

AZ-91029016

© SOQUIJ et ses concédants de licence. Tous droits réservés.




