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CANADA COUR SUPERIEURE
PROVINGCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

N°: 200-05-011465-999

Le 1% mars 2000

Sous la présidence de :
L'HONORABLE JEAN LEMELIN, j.c.s. (JL2977)

DAME NICOLE GUILLEMETTE
Requérante
c
LA COMMISSION DES LESIONS
PROFESSIONNELLES
Intimée

et
LA PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC

Premiére mise en cause
et

LA COMMISSION DE LA SANTE ET DE LA
SECURITE DU TRAVAIL

Deuxiéme mise en cause

JUGEMENT SUR REQUETE
EN REVISION JUDICIAIRE

[11 Par sa requéte en révision judicraire, madame Nicole
Guillemette demande au Tribunal d'annuler deux décisions rendues
par la Commusston des [ésions professionnelies (la Commission)

[2] La premiére décision, rendue en 1998 par madame la
commissaire Mane Beaudom, rejette I'appel d'une décision dans
laquelle le bureau de révision concluait qu'il n'y avatt pas heu de
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reconnaitre 'existence chez la requérante d'une rechute, récidive ou
aggravation consécutive & un premier accident survenu en 1993

[3) La deuxiéme décision attaquée fut rendue en 1999 par
madame la commissaire Carole Lessard, qui rejette la requéte en
révision logée par la requérante a l'encontre de la décision de
madame la commissaire Beaudoin

[4] Comme premier moyen, la requérante plade que Ia
commissaire Beaudoin ne jouissait pas de I'ndépendance judiciaire
requise a I'exercice de ses fonctions quasi judiciaires.

[5] Le deuxiéme moyen invoqué repose sur les erreurs
manifestes qu'elle aurait commises

[6] La requérante ne souléve aucun moyen spécifique a
I'encontre de la décision de la commissaire Lessard La demande
d'annulation n'est formulée que comme conséquence possible de
I'annulation de la décision de la commissaire Beaudoin La premiére
étant annulée, la deuxiéme qui la confirmait doit subir le méme sort

LE PREMIER MOYEN - L’indépendance judiciaire

[7] La requérante demande l'annulation de la décision pour le
motif qu'elle aurait été rendue alors que la commissaire Beaudoin ne
jouissait pas de I''ndépendance judiciaire et de la sécurité financigre
requise a I'exercice de ses fonctions

[8] Ce moyen repose essentiellement sur le fait qu'au moment
d'entendre la cause le 21 juillet 1998 et a la date de la signature de
la décision le 28 du méme mois, le mandat de la commissaire
Beaudoin était expiré et n'avait pas été formellement renouvelé, bien
que la loi 'autorisait & exécuter ses fonctions

[91 Le décret de nominaton de madame la commissaire
Beaudoin a été publé dans la gazette officielle du Québec le
13 novembre 1991 Il prévoit les conditions et les modalités
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afférentes & l'emploi de madame Beaudoin La durée du mandat est
stipulée comme suit :

« 2. DUREE

Le présent engagement commence le 23 octobre 1991
pour se terminer le 22 octobre 1996, sous réserve des
dispositions des articles 5 et 6. »

[10) Les articles 5 et 6 du décret stipulent ce qui suit

« 5. TERMINAISON

Le présent engagement prend fin & la date stipulée 2
'article 2, sous réserve toutefois des dispositions qui
suivent :

5.1 Démission

Madame Beaudoin peut démissionner de 1la
Commission des droits de la personne et de son poste
de commissaire de la Commission, sans pénalité, aprés
avoir donné un avis écrit de trois mois.

Copie de l'avis de démission doit étre transmise au
secrétaire général associé a 1a Réforme administrative
et aux Emplois supérieurs.

5.2 Destitution

Madame Beaudoin consent également & ce que le
gouvernement révoque en tout temps le présent
engagement, sans préavis ni indemnité, pour raisons de
malversation, maladministration, faute lourde ou motif
de méme gravité, la preuve étant 3 la charge du
gouvernement.

5.3 Echéance

A la fin de son mandat, madame Beaudoin demeure en
fonction jusqu'a ce qu'elle soit remplacée ou nommée
de nouveau.

6. RETOUR

Madame Beaudoin peut demander que ses fonctions de
commissaire de la Commission prennent fin avant
I’échéance du 22 octobre 1996, aprés avoir donné un
avis écrit de trois mois.

En ce cas, elle sera réintégrée parmi le personnel de la
Commission des droits de la personne, au salaire
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qu’elle avait comme commissaire de la Commission si
ce salaire est inférieur ou égal au maximum de I'échelle
de traitement des enquéteurs-médiateurs. Dans le cas
ol son salaire de commissaire de la Commission est
supérnieur, elle sera réintégrée au maximum de I'échelle
de traitement qui lui est applicable. »

[11] Hn'est pas contesté que madame Beaudoin n'a jamais cessé
d'exercer ses fonctions de commissaire et que son mandat a été
formellement renouvelé par le décret 185-99 adopté le 3 mars 1999
et ce, pour une durée additionnelle de cinq ans & compter de cette
derniére date.

[12] 1 est aussi reconnu que c'est le 1er avrnl 1998 qu'est entrée
en vigueur la Loi instituant la Commussion des Ilésions
professionnelles et modifiant diverses dispositions législatives'
Cette lo1 a remplacé la Lo sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles®.

[13] Letexte de l'article 5 Sﬂu décret cité plus haut est insuffisant,
selon la requérante, pour établr que le mandat de madame
Beaudoin fut complétement prolongé de maniére a lui accorder un
statut jundique incontestable et satisfaisant La requérante plade
que cet article 53 est incomplet Vu I'absence de mots stipulant
expressément que madame Beaudoin demeure en fonction « aux
mémes conditions », on serait justfié de considérer que les
conditions de son emplol ne sont pas prolongées. Elle n'aurait ainsi
pas de rémunération assurée et toutes les autres conditions de son
emplol peuvent étre retrées ou annulées, sans avis, selon le bon
vouloir de son employeur

[14] Selon la requérante, du fat que le mandat de madame
Beaudoin n'ait pas été formellement et expressément renouvelé a
son expiration le 22 octobre 1996, la requérante en dédutt une
situation de précanté d’emploi intenable pour madame Beaudomn, ce
qui I'expose a une insécunté qui permettrait de mettre en cause son
indépendance.

! 1997, chapitre 27
2 LR Q chapitre A-3 001
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{15] A compter du 22 octobre 1996, date de I'expiration du mandat
de madame Beaudoin, la requérante analyse ainsi son statut
juridique : entre le 22 octobre 1996 et le 1°* avnl 1998, madame la
commissaire Beaudoin siégeait en vertu de l'article 374 de la Loi sur
les accidents du travail et les maladies professionnelles qui se it
comme suit :

« Les commissaires nommés en vertu de l'article 368
demeurent en fonction, malgré I'expiration de leur
mandat, jusqu'a ce qu'ils soient nommés de nouveau ou
remplacés.

La procédure de sélection déterminée par réglement ne
s'applique pas lors d'un renouvellement de mandat. »

[16] Aprés le 1er avril 1998, le statut de madame Beaudoin étart
régi par l'article 58 de la Loi instituant la Commission des lésions
professionnelles et modifiant diverses dispositions législatives |l se
it comme suit

« Malgré l'article 385 de la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles (L.R.Q.,
chapitre A-3.001), tel que remplacé par I'article 24 de la
présente loi, les commissaires de la Commission
d'appel en matiére de lésions professionnelles qui, le
(indiquer ici la date du jour précédant I'entrée en
vigueur du présent article), demeuraient en fonction a
ce titre au sein de cette commission, malgré I'expiration
de leur mandat, deviennent commissaires de la
Commission des lésions professionnelles et sont dés
lors soumis a la procédure de renouvellement d’'un
mandat visée aux articles 394 et 395 de la Loi sur les
accidents du travail et les maladies professionnelles
(L.R.Q., chapitre A-3.001), tels que remplacés par
Particle 24 de la présente loi ; toutefois, dans un tel cas,
le délai de 3 mois prévu par l'article 394 est calculé a
compter de 'expiration d’au moins 6 mois et d’au plus
12 mois depuis I’entrée en vigueur du présent article. »

[17] La requérante plaide que les deux articles de loi
susmentionnés sont Hllégaux et inconstitutionnels, étant contrawres a
Iarticle 23 de la Charte des droits et Iibertés de la personne’® et aux
régles constitutionnelles relatives a l'indépendance et a I'mpartialité

3 LRQ, chapitre C-12
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[18] Cet argument tient essentiellement au fat qu'en raison du
non-renouvellement exprés, le caractére inamovible du statut de
madame Beaudoin était compromis et faisait craindre que l''nsécurité
financiére qui en découle s'installe, enlevant ainsi a la commissaire
la sérénité et la quiétude nécessaires a l'exercice de sa fonction
C'est en ce sens que la requérante plaide I'absence d'indépendance.
Elle ne met pas en cause l'impartialité de madame la commissaire
Beaudon Elle avance que les articles de loi précités sont iliégaux
parce qu'ils ne prévoient pas un renouvellement automatique pour la
période de 5 ans et n'assurent pas une continuité d'une quahté et
d'une durée requise pour assurer 'indépendance judiciaire

(19] A l'appui de ses prétentions, la requérante référe le Tribunal
aux arréts suivants de la Cour Supréme :

> Valente c. La Reine, [1985]2RC §,673
> C P_ltée ¢ Bande indienne de Matsqui, [1995]1RC S 3
> 2747-3174 Québec inc c. RPAQ, [1996] 3R C.S 919

[20] Enfin, la requérante cite aussi [affaire Montambeault ¢
Brazeau® dans laquelle la Cour d’appel a analysé les conséquences
jundiques d'une situation de non-renouvellement du mandat d’un
commissarede laCALP

[21] Puisque le premier moyen invoqué par la requérante souléve
'inconstitutionnalité de dispositions des lois du Québec, la
Procureure générale du Québec a été informée par la voie d'une
mise en cause formelle

[22] La Procureure générale du Québec conteste les prétentions
de la requérante et invoque deux moyens principaux a cet égard

La tardiveté a invoguer le moyen

[23) Le premier a trat au retard a invoquer [argument
d'inconstitutionnalité qui n’a pas été soulevé a la premiére occasion
devant madame la commussaire Beaudoin On aurait fait une

4 [1996}CALP (CA)1795

SJ 151 (82-031
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allusion a cet argument devant madame la commissarre Lessard
mais d'une fagon sommaire, sans le rattacher & une question d'ordre
constitutionnelle et surtout, sans en informer la Procureure générale

{24] La Procureure générale signale que le retard a soulever
largument est fatal et le rend irrecevable dans le cadre d'une
révision judiciaire qui porte sur la décision qui a été rendue

[25] 1l est vrat que nos tnbunaux ont, A plusieurs reprises, décidé
que les arguments de cet ordre devaient étre soulevés a la premiére
occasion, sans attendre que la décision soit rendue®,

[26] Dans son ouvrage, le professeur Denis Lemieux écrt
cependant qu'une telle question doit étre soulevée « & la premiére
occasion utile, & compter de la connaissance des faits »°

[27] Dans I'espéce, la preuve n'a pas été faite que la requérante
connaissait les détails du statut de la commissawre Beaudon
lorsqu'elle a comparu devant elle  La question est complexe et
nécessite des références a plusieurs décrets et textes de lon 1l serait
injuste et exorbitant que le recours de la requérante soit déclaré
irrecevable pour ce seul motif

Le statut de la commissaire Beaudoin

[28] Le deuxiéme argument de la Procureure générale du Québec
traite du fond de la question, c'est-a-dire le statut de la commissaire
Beaudoin lorsqu’elie a entendu et décidé la cause

Le Procureur général du Québec ¢ 2963-3023 Québec inc, C A. Montréal n®
500-09-007667-891, 22 mars 1999

Commusston de protection du temtoire agncole du Québec ¢ Gazons
spécialisés Bonaventure inc, C S Terrebonne n® 700-05-001712-946,
30 mat 1995

Canada (Commission des droits de la personne) ¢ Taylor, [1990] 3 RCS 892

Denis LEMIEUX, Le contréle judiciare de I'action gouvernementale,
Montréal, C EJ 1980, p 283
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[29] La Procureure générale du Québec plaide que le décret
méme de la nomination de la commissaire Beaudoin assure la
continuité compléte de ses fonctions, notamment par son article 5.3
Pour elle, il va de soi que si la commissaire Beaudoin est autorisée a
continuer de siéger, elle le fera selon le décret qui 'a nommée &
longine et les mémes conditions d’emplor continuent donc de
s'appliquer,

[30] La Procureure générale du Québec souléve de plus qu'l n'y a
aucune preuve que les conditions du décret de nomination de la
commissaire Beaudoin ne s'appliquent plus et ce, méme en face de
Fabsence des mots « aux mémes conditions »  Cette preuve
incombait & la requérante qui ne s'en est pas déchargée

[31]) La Procureure générale du Québec invoque de plus un
argument qui découle de la compréhension et de I'application de
farticle 58 de la Loi insttuant la Commussion des lésions
professionnelles et modifiant diverses disposttions législatives Voic
comment est exposé cet argument *

17[32] Larticle 58 est entré en vigueur, comme nous l'avons dit, le
1% avril 1998 Les commissaires qui étaient en fonction avant cette
entrée en vigueur, soit le 31 mars 1998, deviennent, malgré
I'expiration de leur mandat, commissaires de la Commussion des
__lésions professionnelles Cependant, dans leur cas, au heu d'étre
sujet 4 l'avis de trois mois prévu a l'article 394 de la Los sur les
accidents du travail et les maladies professionnelles, ils bénéficient
d'un avis d'au moins six mois et d'au plus douze mois & compter de
I'entrée en vigueur de l'article 58, soit le 1er avril 1998

[33] Ceci signifie que dans le cas de madame la commissaire
Beaudoin, puisque son mandat n'avait pas été renouvelé au plus
tard le 31 mars 1998, il n'était pas possible pour son employeur de
- mettre fin &4 son mandat avant le 1* octobre 1998 et a cette date, il
devatt le faire & l'intérieur d'une pénode de six mois, soit avant le
1% avril 1999 Ces dispositions législatives avaient donc pour effet
d'ajouter au terme inhal de cinq ans du mandat de madame la
commissaire Beaudomn, une période de six mois a compter du

e1eeqmn A
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1°" octobre 1998 pour donner l'avis de non-renouvellement A défaut
d'avis, le mandat de la commissaire Beaudoin était renouvelé
automatiquement

[34] Ces dispositions législatives ont donc pour effet de préciser
[ les modalités du renouvellement et fare en sorte qu'au mois de
v{ juillet 1998, lorsqu'elle a disposé de l'appel de la requérante,
madame la commissaire Beaudain était une commissaire autorisée 3
' agir et son statut était garanti par ces dispositions Kgislatves Elle
n'était pas a nsque de perdre son emplol nt sa rémunération Ce
\| nsque, s'l a existé, le fut soit avant le 1% avril 1998 ou aprés le 1*
octobre de la méme année Dans la pénode intermédaire, le statut
de madame Beaudon était intouchable.

_ f{35] Le Tribunal estime que Vargument de la Procureure générale
doit étre retenu :

[36] L'analyse des dispositions [égislatives applcables,
notamment l'article 58 de la Lo/ instituant la Commission des lésions
professionnelles et modifiant diverses dispositions Iégislatives
convainc le Tnbunal qu'au moment de 'audition et de la décision de
'appel de la requérante, madame la commissaire Beaudoin jouissait
d'un statut qui n'était pas précaire et qui lui assurait I''ndépendance
judictatre et la sécunté financiére exigées par larticle 23 de la Charte
des droits et ibertés de la personne et des régles applicables a cette
r,__% matiere A cette date, le statut de madame la commissaire Beaudoin
était visé par des dispositions législatives qui prévoyaient la période
et les modalités selon lesquelles on pouvait mettre fin & son mandat

[37] Dans l'arrét Montambeault ¢ Brazeau, la Cour d'appelaeud | ./
se prononcer sur une situation similaire a celle dont le Tribunal est
saisi Elle a conclu que les dispositions applicables, qui sont
analogues a celles qui s'appliquent tci, garantssaient aux
commissaires de la C A L.P l'indépendance et I'mpartialité voulues
De fait, le statut de madame la commissaire Godin, dans ['affaire
précitée, était plus incertain que celus de madame la commissaire
Beaudoin dans I'espéce.

LYRYIRrE Rty
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[38] Dans cette affaire, au moment ol elle a rendu sa décision, la
commissaire Godin savait qu'elle était dans une période d'évaluation
de son rendement et elle connaissait, au moins de fagon genérale,
les modalités en vertu desquelles cette évaluation serart faite
S'Inspirant des principes identifiés par la Cour Supréme dans l'affare
2747-3174 Québec inc ¢ Réqie des permis d'alcool du Québed, la
- Cour d'appel a décidé que la commissaire Godin jouissait d’'une
inamovibilté suffisante pour assurer son indépendance Cette
posttion fut adoptée malgré le fait que, contrarement a la situation
dans la présente cause, il n'existait pour la commissaire Godin
aucune procédure précise visant le renouvellement de son mandat

[39] Le moyen fondé sur le défaut d'indépendance de la
commissaire Beaudoin doit étre rejeté

DEUXIEME MOYEN — Les erreurs révisables

[40] La requérante fonde ce moyen sur quatre erreurs qu'elle
attribue a la Commussion

[41] La premiére erreur serait exprimée dans I'extrait suivant de la
décision :

« Il apparait plus probable qu'a la suite de Paggravation
temporaire de sa condition personnelle résultant de
PPaccident du 25 février 1993, la condition personnelle
dégénérative connue et traitée depuis 1977 s’est
manifestée aprés quatre ans sans consultation ni
traitement médical. »

[42] La requérante reproche & la Commission d'avorr conclu, a
tort, @ une aggravation temporaire de sa condition, écartant par le
fait méme toute preuve d'atteinte permanente

[43] Pour comprendre la référence de la Commission a une
« aggravation temporaire », Il faut la situer dans le contexte de ce
qu'écnit la Commission précédemment

? [1996]3RC S 919

&1 are sanan.
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[44] A la page 11 de la décision, la Commussion explique, citant le
docteur A Gilbert, que I'accident du 25 février avait modifié le cours
de I'évolution du spondylolisthésis Le docteur Gilbert explique que
la travallleuse avait été victme d’une contusion lombo-sacrée avec
entorse qui s'était consolidée « non sans laisser de séquelles »
Puisque la CSST avait reconnu ces séquelles, que madame
Guillemette avait ét¢ admise en readaptation et indemnisée, la
Commissior’ | parle maintenant d’'une aggravation temporaire dans le
sens que la séquelle avalt‘éﬁté reconnue, traitée et indemnisée. Cet
aspect de la condition de la requérante était donc réglé et dans ce
sens, considéré comme une aggravation qui avait été temporaire

L . . ‘s
[45] Dansﬁa contexte de ce qui précéde, le Tribunal ne considére
pas que la Commission a commis une erreur révisable, bien qu'elie
—7 auralt peut-&tre pu mleux expllquer ce qu ‘elle entendait par

"« aggravation temporatre ».

—4 [46] La deuxi®me erreur invoquée par la requérante se trouve
dans l'extrait suivant de la décision :

« Par ailleurs, la prépondérance de la preuve permet de
conclure qu'a la suite de la consolidation de la [ésion, la
condition médicale de la travailleuse est redevenue
comparable a ce qu'elle était avant la Iésion de février
1993. A cet égard, la Commission des lésions
professionnelles retient que la travailleuse a repris un
travail d’agente de sécurité puis s'est orientée vers
celui de préposée auprés de déficients intellectuels.
Malgré des douleurs lombaires, elle ne consulte pas, ni
ne regoit de traitement bien qu’elle ait été suivie pour un
autre probléme médical. Pour ses douleurs au dos, elle
prend a I'occasion du Tylenol. »

[47] Ici, la Commission exprime précisément pourquoi elle dit que
la condition médlcale de la requérante est redgggnue comparable a
ce qu'elle était avant la Ié5|on def ‘h = 3 Cette précision est
apportée dans les deux premiéres llgnes du paragraphe cité, c'est-a-
dire, parce que « la prépondérance de la preuve permet de conclure
qu'a la suite de la consolidation de la lésion, la condition médicale de
la travaillleuse est redevenue comparable & ce qu'elle était avant

I'accident de février 1993 ». .
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[48] Sur cette question, l'explication de la Commission est tout &
fait compatible avec les faits qu’elle devait apprécier.

[49] La requérante reprochait auss! & la Commission de ne pas
avoir tenu compte qu'elle prenait du Tylenol L'extrait cité plus haut
convainc du contraire puisque la Commission le mentionne
expressément.

cw«wﬂ“""”r[fsﬂl La troisiéme erreur_invoquée se trouverat dans Vextrait
suivant de la décision :

« Les résultats de I'examen du docteur P. Montminy du
18 mars 1997, sont comparables & ceux du docteur A.
Gilbert en 1993, quant & la mobilité de [a colonne
lombaire, si ce n'est qu'une diminution des
mouvements d’extension de 10°, ce qui n’est pas
significatif ou déterminant. »

[51] La requérante reproche a la Commission d'avoir ignoré la
diminution des mouvements d'extension de 10°. Il appert clairement
de l'extrait cité plus haut que la Commission ne I'a pas ignorée mais
quelle était d'avis qu'l s'agissait d'une_diminution_qui_n'était_pas
significative ou déterminante Il s'agitla d'une appréciation de la
Commussion qui reléve entiérement de sa compétence et de sa
' spécialté Le Tribunal n'y voit pas matiére a intervenir

[52] Comme quatrigme erreur, la requérante reproche & la
Commussion d'avoir mentionné a la page 13 de la décision que le
protocole opératoire de I'intervention pratiquée par le docteur
Montminy, en avnt 1998, « mettait en évidence une autre condition
personnelle, soit la présence d'un spina bifida». La requérante
plaide que la Commission laisse ainsi croire que cette trouvaille est
contrnbutoire aux problémes lombawres de la requérante, alors
qu'aucun médecin n'avait conclu dans ce sens

{53] La Comnussion ne dit nen de tel dans sa décision, qui n'est
5> | dallleurs pas rédigée de manitre & suggérer, laisser croire_ou_|
permettre __l'interprétation de Tlexistence de cefte condiion
personnelle.

SJ 151 (82-03)
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[54] De ce qui précéde, le Tribunal conclut que la Commission a
agi a l'mtérieur de sa jundiction et n'a commis aucune erreur
révisable Elle a décidé que la CSST avart eu raison de conclure
qu'l n'y avait pas lieu de reconnaitre chez la requérante I'existence
d’une rechute, récidive ou aggravation consécutive & un premier
accident survenu en 1993,

[55] PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[{56] REJETTE la requéte en révision judiciaire de la requérante ;

[657] Sans frais

AN LEMELIN, j.c.s.

M® Marc Bellemare
BELLEMARE ANGLEHART & ASSOCIE (87)
Procureurs de la requérante

M® Mare-France Bernier i
LEVASSEUR, VERGE
900, Place d'Youville, bureau 800
Québec, QC, G1R 3P7
Procureurs de I'intimée

M® Claude Bouchard
ST-LAURENT GAGNON (134)
Procureurs de la mise en cause

M?® Berthi Fillion
PANNETON LESSARD (187)
Procureurs delaC SST.
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